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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

ВООТО-ЧІЬЗІ^ГО ОТД^ЛІЕЬІІЯ: 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 27 января 1889 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), Е.М. Гар¬ 
шинъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, Н. П. 
Кондаковъ, А. К. Марковъ, князь П. А. Путятинъ, графъ И. И. Тол¬ 
стой, П. С. Толстой. Гости: Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, 
1. И. Стебницкій, М. А. Шлиттеръ. 


Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

П. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдую¬ 
щія текущія дѣла: а) Вышелъ 3-й выпускъ ПІ-го тома «Записокъ Восточ¬ 
наго Отдѣленія», б) Получено извѣщеніе, что въ сентябрѣ настоящаго года 
имѣетъ быть въ Стокгольмѣ съѣздъ оріенталистовъ, на который пригла¬ 
шаются желающіе принять въ немъ участіе члены Общества. — Рѣшено 
просить тѣхъ членов!., которые примутъ участіе въ этомъ съѣздѣ, быть 
делегатами-нредставителямп Общества. 

ІП. 

В. А. Ліуковскій сдѣлалъ сообщеніе о рукописи Николая Семене, 
содерікащей въ себѣ замѣтки о военныхі. событіяхъ 1827 года въ Персіи 
во время послѣдней нашей войны съ этою страною. 

Прот. Воет. Отд. Ими. Гусек. Лрх. Общ. Т. IV. 1 
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Засѣданіе 28 марта 1889 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), Н. И. Ве¬ 
селовскій, А. Я. Гаркави, В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, 
В. В. Латышевъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, А. М. Позднѣевъ, 
В. В. Радловъ, П. А. Сырку, граФЪ И. И. Толстой, Д. И> Эварницкій. 
Гости: Я. Я. Лютшъ и Н. Я. Марръ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдую¬ 
щія текущія дѣла: а) Получены слѣдующіе нумера англійскаго журнала 
«ТЬе Іпйіап Ап1і^иа^у)). б) Получена отъ г, Петрова-Борзны статья о 
развалинахъ города Пай-кэида. в) Атласъ рисунковъ къ путешествію акад. 
Дорна на Кавказъ просмотрѣнъ барономъ В. Р. Розеномъ, и онъ находитъ 
возможнымъ издать его безъ объяснительнаго текста, снабдивъ его лишь 
краткимъ предисловіемъ и оглавленіемъ. 

III. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе о сношеніяхъ Москвы съ 
Персіею въ концѣ XVI вѣка. — Г. Веселовскій предложилъ относящіеся 
къ этому предмету статейные списки, извлеченные имъ изъ дѣлъ Государ¬ 
ственнаго Архива въ Москвѣ, напечатать въ «Трудахъ Восточнаго Отдѣ¬ 
ленія И. Р. Археологическаго Общества». Предложеніе г. Веселовскаго 
принято, и вышеозначенные списки должны будутъ составить томъ XIX 
«Трудовъ Восточнаго Отдѣленія». 

IV. 

О. Алексѣй (Виноградовъ) сдѣлалъ сообщеніе о составѣ библіотеки 
китайскихъ книгъ русской миссіи въ Пекинѣ. 
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Засѣданія М !мая 1889 года. 

Подъ предсѣдательством'ь Управляющаго Отдѣленіемъ барона В. Р. 
Розена, присутствовали; Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены II сотрудники: Н. И. Барсовъ, А. Ѳ. Бычковъ, Н. И. 
Веселовскій, А. Я. Гаркави, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, 
А. О. Ивановскій, Д. Ѳ. Кобеко, Н. П. Кондаковъ, О. Э. Леммъ, 
Н. П. Лихачевъ, Л. К. Марковъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. М. Позд- 
нѣевъ, князь П. А. Путятинъ, П. А. Сырку и граФЪ И. И. Толстой. 

Гости: баронъ В. Г. Тизенгаузенъ и г. СарруФъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ слѣдующее: 

а) Скончался одинъ изъ давнішшихъ ч.іеновъ Общества, долгое время 
бывшій Управляющимъ Восточнымъ Отдѣленіемъ, профессоръ СПБурі’- 
скаго Университета К. П. Паткаііовъ. Присутствовпізшіе, но приглашенію 
Управляющаго Отдѣленіемъ, почтили память покойнаго вставаніемъ съ 
своихъ мѣстъ. 

б) Вышелъ въ свѣтъ IV выпускъ тома ПІ «Записокъ Восточнаго 
Отдѣленія»; томъ IV начатъ печатаніемъ; равнымъ образомъ нриступлено 
къ печатанію XX тома «Тр.удовъ Восточнаго Отдѣленія». 

в) Получены дальнѣйшіе Л'яЛі! англійскихъ журналовъ: «ТЬе Іікііап 
Апіі^иа^у» и «ВаЬуІоніап апд Огіеніаі КесоічІ». 

г) Отъ г. .Лихачева изъ Казани получено письменное сообщеніе о 
находкѣ Патанскаго динара, которое будетъ напечатано въ «Запискахъ». 

д) Н. К. Су РУ чанъ прис.ііалъ описаніе рукописнаго труда г. Сычев- 
скаго, заключающаго въ себѣ диевникь и разныя статьи и записки, веден¬ 
ныя г. Сычевскймъ въ 1834 —1841 гг. во время его пребыванія въ 
Пекинѣ. — Рѣшено просить г. Суручана прислать сюда на нрос.мотііъ ;ііт 
рукопись, въ 616 страницъ объемомъ. 

III . 

А. Я. Гаркави читалъ рефератъ о надписи на одной арамейской ва.зѣ, 

ІІрот. Воет. Отд. И.ЧІІ. Русск. Лрх. Общ. Т. ІѴ. 2 
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найденной въ Месопотаміи и находящеііся нынѣ въ Москвѣ. Надпись была 
издана іі объяснена г. И. Соловейчикомъ *). 

IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ сообщилъ замѣтку о біодніетѣ халиФата за 
;>00 г. г. на основаніи изслѣдованій барона Кремера-]. 


Засѣданіе 20 октября 1889 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), А. О. Быч¬ 
ковъ, Е. М. Гаршинъ, С. М. Георгіевскій, Н. X. Гиль, В. С. Голе- 
нпіцевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. А. Куникъ, Н. П. 
Кондаковъ, Ю. Б. Иверсенъ, Н. Я. Марръ, А. К. Марковъ, В. И. 
.Іаманскій, С. О. Ольденбургъ, М. А. Павловскій, А. М. Позднѣевъ, 
А. Н. Пыпинъ, В. В. Радловъ, П. А. Сырку, князь П. А. Путятинъ 
н граФЪ И. И. Толстой. Гость: баронъ В. Г. Тизенгаузенъ. 

I. 

Былъ прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

>'правляющій Отдѣленіемъ заявилъ о полученіи Обществомъ, въ даръ 
пли въ обмѣнъ, слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 

В. Наливкинъ. Русско-персидскій словарь. 

Записки Запади. Сиб. Отд. Ими. Р. Геогр. Общ. Кн. X. 
ВіЫіоІЬеса Іпйіса. Ке\ѵ Зегіез. Хя 685—710. 712 — 714. 
Саіаіо^ие оі Піе Запзкгіі Мапизсг. ііі іЬе ВіЬгагу оі іЬе ІіМіа 
ОШсе. Р. И. 

ТЬе Іікііап Апи^иа^у. МагсЬ 1889. 

ХеіізсІігіП (1. (1. Мог^епі. ОезеИзсЬ. Вй. 43, Н. 1. 

Ооиіп^ізсііе {^еіеіігіе Апгещеп отъ 15 сент. 1889 (№ 19). (Съ 
рецензіею проФ. А. Мюллера на первый томъ «Записокъ В. О.»). 


11 Рефератъ г. 1’аркавіі напечатанъ, см. нише, стр. 83—9.5. 
2) См. ниже, стр. 128—149. 
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III. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ о выходѣ въ свѣтъ выіі. 1 іі 2 
4-го тома «Записокъ В. О.». 

IV. 

Было предъявлено собранію зеркало съ арабск. надписью, принад¬ 
лежащее Имп. Арх. Коммиссіи. 

V. 

С. Ѳ. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе «о предполагаемомъ индій¬ 
скомъ происхожденіи сборника 1001 ночи». 

VI. 

Бар. В. Р. Розенъ сдѣла.ііъ сообщеніе о новомъ изданіи Ибн-Хор- 
дадбэііа. 


Засѣданіе 16 ноября 1889 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. I'. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, Г. К. Властовъ, 

A. Я. Гаркави, Е. М. Гаршинъ, X. X. Гиль, В. С. Голенищевъ, 

B. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Ю. Б. Иверсенъ, Д. Ѳ. Кобеко, 
Н. П. Кондаковъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, С. О. Ольденбургъ, 
А. М. Позднѣевъ, Н. В. Покровскій, В. В. Радловъ, В. I. Султа¬ 
новъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Толстой и Н. М. Ядрпнцевъ. 

Гости: Л. О. Костенко, баронъ В. Г. Тизенгаузепъ п Г. Ѳ. Че- 
лищевъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Баронъ В. Р. Розенъ увѣдомилъ о полученіи слѣдующихъ ХкЛ'?! жур¬ 
нала «ТЬе Іікііап Л 111 іі^иа^у» и дву.чъ первыхъ выпусковъ «Этпограч>п- 
ческаго обозрѣнія». 

ПІ. 

В. С. Голенищевъ сдѣлалъ сообщеніе о своемъ прошлогоднемъ пу¬ 
тешествіи по Египту и описаніе выве.зенвыхъ имъ оттуда пріобрѣтеній по 
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масти предметовъ археологическаго значенія. — Сообщеніе это будетъ 
пом Ьщепо въ «Запискахъ» Отдѣленія. 

IV. 

Н. М. Ялринцевъ докладывалъ Собранію о древностяхъ, наблюден¬ 
ныхъ имъ въ Забайкальѣ и въ долинѣ Орхона и о надписяхъ, собранныхъ 
имъ во время экспедиціи его въ Центральную Монголію. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что консулъ въ Кашгарѣ Н. Ѳ. 
Петровскій прислалъ въ Общество копію съ одной китайской надписи. 
Постановлено: передать надпись на разсмотрѣніе А. М. Позднѣеву, а 
г. Петровскаго благодарить отъ имени Общества за присылку. 


Засѣданіе 21 декабря 1889 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Унрав.ляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, іірпсутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), Н. М. 
Благовѣщенскій,, Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркавп, Рі. М. Гар¬ 
шинъ, С. М. Георгіевскій, X. X. Гиль, В. С. Голенищевъ, В. А. 
Л^уковскій, ІО. Б. Иверсенъ, Д. Ѳ. Кобеко, А. К. Марковъ, Н. Я. 
Марръ, К. Т. Никольскій, С. О. Ольденбургъ и гр. И. И. Толстой. 
Гости: Э. Кохъ, С. В. Ларіоновъ и Н. А. Мѣдниковъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемь заявилъ, что за отъѣ.здомъ загравицу 
И. П. Минаева предстоитъ надобность въ выборѣ другаго члена Совѣта 
отъ Восточнаго Отдѣленія.— По произведенной вслѣдъ за этимъ заявленіемъ 
баллотировкѣ выбраннымъ оказался Н. И. Веселовскій, большинствомъ 7 
голосовъ противъ 1. 

Управляющій Отдѣленіемъ до.ііояшлъ собранію свои соображенія но 
слѣдующему денежному вопросу, касающемуся издательской дѣятельности 
Отдѣленія. Въ мартѣ текуіцаго года было постановлено Отдѣленіемъ печа- 
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тать документы, относящіеся къ сношеніямъ Россіи съ Персіею. Томъ I 
нынѣ отпечатанъ; но свободныхъ денегъ для покрытія означеннаго счета 
изъ смѣтнаго ассигнованія въ наличности не имѣется. Между тѣмъ оказа¬ 
лось, что въ Государственномъ Банкѣ доселѣ лежало 600 р. денегъ изъ 
оставшихся отъ конгресса оріенталистовъ, положенные въ Банкъ органи¬ 
заціоннымъ комитетомъ. — Вотъ эти-то 600 р., долженствующіе посту¬ 
пить въ собственность Восточнаго Отдѣленія, да проценты за 1889 годъ 
въ размѣрѣ 400 р. съ капитала, принадлежащаго Отдѣленію, Управляю¬ 
щій Отдѣленіемъ и предложилъ собранію ра.зрѣшить употребить на покры¬ 
тіе издержекъ по напечатанію вышеупомянутыхъ документовъ, составив¬ 
шихъ XX томъ «Трудовъ Восточнаго Отдѣленія». — Свер.хъ сего. Упра¬ 
вляющій Отдѣленіемъ просилъ объ ассигнованіи ему 200 рублей на расходы 
по составленію указателя къ соч. г. Вельяминова-Зернова «Изслѣдованія о 
Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ» и по окончанію труда о. Палладія о 
китайско-мусульманской литературѣ. — Постановлено; ра.зрѣшить барону 
В. Р. Розену израсходовать вышеозначенныя деньги на указанныя имъ 
издательскія потребности Отдѣленія. 

ПІ. 

А. Я. Гаркави сдѣлалъ сообщеніе о Фрагментѣ еврейскаго папируса 
изъ коллекціи В. С. Голенищева. 


IV. 

Н. и. Веселовскій прочиталъ сообщеніе о посольствѣ Барятинскаго 
въ Персію въ 1618 году. 




Коптская легенда о нахожденіи Гроба Господня. 

Между личностями, встрѣчающимися въ средневѣковыхъ легендахъ, 
одно изъ первыхъ мѣстъ занимаетъ несомнѣнно Константинъ Великій. Не 
только въ восточныхъ христіанскихъ, равно какъ и въ греческой и славян¬ 
скихъ литературахъ, но и у западно-европейскихъ народовъ сохранилось 
громадное количество легендъ о Константинѣ Великомъ; между ними вы¬ 
дѣляются опять въ особенности тѣ, которыя трактуютъ объ обрѣтеніи 
Честнаго Креста и стоящія съ ними въ неразрывной связи легенды о на¬ 
хожденіи Гроба Господня. 

Всѣ эти легенды можно подра.здѣлить на нѣсколько категорій пли, 
точнѣе, можно прослѣдить разные Фазисы развитія ихъ. Древнѣйшее свидѣ¬ 
тельство объ обрѣтеніи Честнаго Креста мы находимъ у Кирилла Іерусалим¬ 
скаго (I 386); онъ говоритъ только о самомъ Фактѣ обрѣтенія Креста, не на¬ 
зывая епіе лица его находившаго. Равнымъ образомъ и Іоаннъ Златоустъ 
говоритъ только о самомъ Фактѣ. Впрочемъ здѣсь слѣдуетъ замѣтать, что 
въ одномъ письмѣ Кирилла Іерусалимскаго къ Императору Констанцію го¬ 
ворится о Константинѣ Великомъ, что онъ нашелъ Крестъ, но подлинность 
этого письма не вполнѣ внѣ сомнѣнія. Затѣмъ большая часть легендъ обрѣ¬ 
теніе Честнаго Креста приписываетъ Елемь^ матери Константина Вели¬ 
каго. Въ первый разъ Елена упоминается у Амвросія Миланскаго (у 397); 
затѣмъ эта Форма легенды перешла къ Сократу, Созомену, Ѳеодориту, 
РуФИну, Сульппцію Северу и къ другимъ. Новый Фазисъ развитія легенды 
объ Еленѣ является въ дѣяніяхъ Кпріака въ 5-мъ вѣкѣ; здѣсь находится 
впервые та черта, что еврей указываетъ мѣсто, гдѣ находится Крестъ. 
Кромѣ Елены обрѣтеніе Честнаго Креста приписывается еще Проггіонгікѣ, 
мнимой супругѣ императора Клавдія, именно въ сирійской легендѣ, сохра- 

Заппскп Воет. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. IV. I 




пившейся въ такъ называемой «Восігіпа ААсІаегп^). .Іегенда о Протоникѣ, 
какъ доказалъ Липсіз'съ, стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ легендой объ 
Еленѣ въ дѣяніяхъ Киріака и несомнѣнно поздняго происхожденія ^). Въ 
легендѣ о Протоникѣ говорится не только о нахожденіи Креста, но и объ 
одновременномъ открытіи Гроба Господня. 

Ко всѣмъ этимъ Формамъ легенды слѣдуетъ теперь присоединить еще 
ту Форму легенды о нахожденіи Гроба Господня, которая сохранилась въ 
коптской рукописи Туринскаго музея (за 1)®) и переводъ которой слѣ¬ 
дуетъ ниже. Въ этой легендѣ нахожденіе Гроба Господня приписывается 
нѣкоей Евдоксіи (етг^о^і’л, ЕоооНа), которую легенда называетъ сестрой 
Константина Великаго, хотя на самомъ дѣлѣ у пего такой сестры никогда 
не было. Эта легенда несомнѣнно поздняго происхожденія, такъ какъ въ 
ней говорится о нахожденіи Креста Еленой какъ объ угке давно случив¬ 
шемся Фактѣ; Во всякомъ случаѣ эта легенда составилась не раньше конца 
пятаго или начала шестаго вѣка подъ вліяніемъ одного разсказа, сохранив¬ 
шагося у Іоанна Малалы*) и Георгія Кедрина^), гдѣ говорится про Евдо¬ 
кію (Ей5ох(а), супругу императора Ѳеодосія Втораго (408 — 450), что опа 
путешествовала въ Іерусалимъ на поклоненіе, гдѣ построила церковь во 
имя Св. СтеФана, въ которой и была похоронена®). 

Разница въ именахъ, Евдокія и Евдоксія, объясняется тѣмъ, что въ 
легендѣ произошло смѣшеніе съ Евдоксіей, дочерью Евдокіи и Ѳеодосія 
Втораго Э- 

Безъ сомнѣнія повліяли накоптскую легенду и «Дѣянія Киріака», кото¬ 
рыя также сохранились на коптскомъ языкѣ®), такъ какъ въ послѣднихъ и 


1) Ѳеогде РЬіПірз, ТЬе Восігіпе оГ АДсІаі іііе ЛрозИе \ѵііЬ ап Еп^ИзЬ Тгапзіаііои 
апсі Коіез. ЬопПоп, 1876. 

2) Ьірзіиз, Еіе еПеззепізсЬе АЬ^агва^е кгіІізсЬ ипІегзисЫ;. Вгаппзсішеі^. 1880., гдѣ 
на стр. 67 н с.тѣд. находится подробный разборъ легендъ объ обрѣтеніи Креста. 

.") Она издана съ итальянскимъ переводомъ Росси въ «Метогіе (Іеііа Кеаіе Ассасіе- 
тіа (Іеііе Зсіепге (11 Тогіпо», Зегіе II, Тот. XXXVII, 1885. 

4) Іоаппіз Шаіаіае СІігопо§гарЬіа, ех гес. Ьибоѵ. Оівсіогйі. Воішае, 1831. рад. 357. 
■/іті^эато г) Аѵуоиатл (ЕоВохіа) тоѵ (іклХга ѲеоВооюѵ той хатгХЭгі’ѵ еі; той; «і^Іои!; тотгоо; 
еі; ейх^оѵ. ха; тгаргох-^ айт^. ха'і хатУіХЭеѵ аіго К<»ѵіттаѵтіѵоитгоХе<»с ётг'. 'Ігро(тЛи|ла зй^аоЭаі. 
ха'і ёхтюгѵ ёѵ 'ІеросіоХйіАоі; тоХХа, ха; то теТхо; аѵіѵгоуае т^; 'ирои(іаХѵі|а. 

5) беогдіиз Сесігепиз есі. Ітт. Веккег. Воппае, 1838. Тот. I, рад. 591: ё?а)ріАу](ГЕѵ гі; 
той; а-с;ои; тотгоо;, ха; теХЕОта ёѵ 'ІЕроооХйіао;;, ха; ЭатстЕта; ёѵ т(р ѵаш той а-с;ои Хтг'раѵоо. 

6) Срв. С. 8сЬіск, Віе ЗіерЬавзкігсЬе йег Каізегіп Еийокіа Ьеі Дегизаіет въ (іЕеіІзсЬг. 
сіез ВеиІзсЬеп Раііізііпа-Ѵегеіпз». Т. XI, стр. 249 и с-іѣд.—СгііЩепреппіпд, ОезсѣісЬіе (Іез 
озІготізсЬеп КеісЬсз ипіег (Ісп Каізегп Агсаіііиз ип(і ТЬеойозіиз II. Наііе, 1885. радд. 324— 
325, гдѣ находятся дальнѣйшія указанія на источники. 

7) Маіаіа. рад. 355, ха’; ёохеѵ (Ѳго8о(Г[о;) ё^ айт-/;; Эиуатёра оѵо|аат; ЕйВо;;аѵ. 

8) 2оёда, Саіаіодиз сосіісит Соріісогит тапи зсгіріогит ^иі іи Ыизсо Вогдіапо Ѵе- 
Ісігіз асІзегѵаЫиг. Вошае, 1810. СосІ. ЪХІІ. 
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въ коптской легендѣ встрѣчаются многія сходныя черты, которыхъ нѣтъ 
въ другихъ легендахъ, какъ напр. уже упомянутая черта, что еврей ука¬ 
зываетъ мѣсто, гдѣ находится Крестъ или ;ке, по коптской легендѣ, Гробъ. 

Кромѣ того должно принять во вниманіе еще то обстоятельство, что 
.тегенда объ обрѣтеніи Честнаго Креста Еленой была также и Коптамъ 
извѣстна и перешла въ коптскій синаксарь ’), между тѣмъ какъ легенда объ 
Евдоксіи не перешла въ синаксарь; пос.ііѣднпмъ обстоятельствомъ между 
прочимъ доказывается несомнѣнно позднее происхожденіе ея. 

Рукопись, въ которой находится легенда о царевнѣ Евдоксіи, не сохра¬ 
нилась ц'Ьликомъ; начало ея потеряно, но по крайней мѣрѣ часть содержа¬ 
щая самую легенду сохранилась цѣликомъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
небольшихъ пробѣловъ. Рукопись начинается съ описанія послѣднихъ дней 
царствованія императора Діоклетіана и смерти его, затѣмъ повѣствуетъ о 
восшествіи на престолъ Константина Великаго и о двухъ походахъ его 
противъ Персовъ и затѣмъ только переходитъ къ самой легендѣ о еахож- 
девііи Гроба Господня. 

Въ общихъ чертахъ легенда объ Евдоксіи имѣетъ большое сходство 
съ легендой объ Еленѣ; г.іавное ея отличіе то, что въ ней о Крестѣ почти 
нѣтъ рѣчи, а только упоминается нахожденіе надписи Креста (тітЛос, 
тітХоі;) въ самомъ Гробѣ, 


. «все это въ моихъ рукахъ». 

Это онъ сказалъ съ большой гордостью и вторично провелъ рукой по 
лицу. Тронъ обрушился надъ нимъ, и горько заплака.іъ неправедный и кри¬ 
чалъ, говоря:.«свѣтъ.сегодня». 

И пришли.тотчасъ же, чтобы оказать ему помощь. Приподняли 

его во второй разъ и нашли, что онъ ос.лѣпъ на оба глаза, и заплакали его 
начальники и друзья, говоря: «Что случилось съ тобой, нашъ господинъ п 
царь»? Оиъ же, дрожа всѣмъ тѣломъ, кричалъ громкимъ голосомъ: «При¬ 
зовите мнѣ скорѣе Константина, ибо Богъ Христіанъ уже передалъ ему 
царство. Въ тотъ часъ, когда отняли у меня тронъ, я во второй разъ услы¬ 
шалъ съ неба голосъ большой толпы, который говорилъ такъ; «О Августъ 
Константинъ, царь справед.швый, котораго Господь Нашъ Богъ поста¬ 
вилъ намъ въ цари на мѣсто несправедливаго и безстыднаго Діоклетіана, 

царя.«Позовите же мнѣ его теперь». И отправились тотчасъ-же его 

полководцы, чтобы привести его и паш.гп его сидящимъ у третьихъ воротъ 


1) ЛѴивІспГеиі, 8упахагіит Зав ізі ІІеі1і§еп-Ка1еп(1сг йсг соріізсііеп СЬгізІеи.—Ооіііа, 
1879. Стр. 29—32, 








дворца, и тѣ, которые вели его, пали ницъ и поклонились ему и удивились 
тому, что случилось внезапно. И нѣкоторые изъ тѣхъ, которые находились 
около него, сидѣли и говорили съ нимъ, другіе-же стояли и поклонялись 
царю. Когда онъ [явился] передъ лицомъ Діоклетіана (2^іок7У.нс, ДюхХу];;) ^), 
царь Діок.!іетіанъ сказалъ; «О мой братъ Константинъ, царь справедливости, 
прости меня, такъ какъ ты много разъ говорилъ мнѣ наединѣ: Покидай 
идолы, а не Бога Христіанъ! Но я не слуіпался тебя. Вотъ лишили меня 
сегодня царства и передали его тебѣ». 

Тотчасъ полководцы удалили его изъ дворца, и рабы его повели его 
къ воротамъ Антіохіи и оставили его на томъ мѣстѣ просящимъ о мило¬ 
стынѣ у проходящихъ и входящихъ и выходящихъ, до дня его смерти. 

Въ концѣ ліе своей жизни онъ возвелъ очи на небо, говоря: «Единъ 
Богъ Христіанъ»! Тогда дошелъ до него голосъ съ неба, говоря: «Не бу¬ 
детъ тебѣ раскаяніе, о Діоклетіанъ, ни въ этомъ мірѣ, ни въ будущемъ, 
но ты будешь находиться среди скрежета зубовъ до дня суда. Послѣ суда 
кладезь бездны будетъ тебѣ служить мѣстопребываніемъ, ибо ты часто про¬ 
износилъ клевету па Святато Духа». Послѣ того какъ онъ семь лѣтъ про¬ 
силъ милостыни случилось съ нимъ вотъ что: его языкъ превратился въ 
навозъ и наполнился червями и онъ умеръ®). 

Когда Константинъ сѣлъ на тронъ Римскаго Царства, Богъ былъ 
съ нимъ, и повелѣлъ царь (провозг.іасить) по всему своему царству: «Я Кон¬ 
стантинъ, Царь Римлянъ, повелѣваю но всему своему царству, отъ сѣвера 
до юга и отъ іюстока до запада и до [острововъ], которые находятся въ 
морѣ, словомъ всей землѣ царства я пове.чѣваю, чтобы поклонялись Богу 
Неба и Его Христу Іисусу и Святому Духу и чтобы не осмѣливались про¬ 
износить имени идоловъ устами своими, но чтобы ра.зрушали ихъ храмы и 
мѣста жертвоприношеній и чтобы строили церкви и приносили для нихъ 
приношенія (просфореч, тгроа-срора) въ этотъ день; и тѣ которые находятся 
въ изгнаніи (е^олрістіл., Ё^оркітіа) и въ рз^дникахъ (ліете^ААос, [літаХХоѵ) 
и въ темницахъ да будутъ освобонсдены во второй день мѣсяца Тубе^), ибо 
этотъ день будетъ день свободы во всей землѣ моего царства, ибо это — 


1) Въ рукописи встрѣчается большею частью Форма ДюхХѵ);, какъ назывался Діокле¬ 
тіанъ до восшествія своего на престолъ. Срв. ВигскЬагсІІ, Біе 2еіІ Совзіапііа’з ^ез бгоззеп, 
Ъсір2Іё'. 1880, ра§'. 35. 

2) См, между прочимъ Еиіусіііі, Сопіехііо беттагшп. Охоіііае, 1056—58. Тот. I, 406. 
407. «Всиз іи ірзит ѵіпсіісіат зиат еІГисііІ, аДео иі зоіиіо согроге ів тогЬит §гаѵет іпсіДе- 
ісі, ріа^азянс @гаѵсз совІгаЬегеІ, аДео иі ѵеітез ргоДисегеІ согриз ірзіиз, ^иі а сагве ірзіиз 
іп Іетгат ДесіДегевІ, 1іи§иа^ие сх оге ДеЯііегеІ, і^а^ис тоіТииз езі.» Ср. также Оеог^іиз Се- 
Дгепиз I, 409. 

3) Ті/бе — пятый мѣсяцъ коптскаго календаря ттйе, тсобі, Ти!і!, <0^ 
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день, въ который Господь услышалъ благоуханіе.... въземлѣ и[освободи.ііъ] 
ее отъ злодѣя Діоклетіана и отъ беззаконія (л.поміл., аѵоиіа) передъ 
Богомъ». 

Тогда онъ передалъ посланіе Діонисію архистратигу своихъ силъ, 
который также боялся Бога. И тотчасъ-же онъ послалъ изъ Антіохіи 
молодыхъ комитовъ (н.ом€с, хор-г)?, союез) и начальниковъ отъ всѣхъ эпар- 
хій своего царства, и они поступили согласно пове.лѣнію царя Константина во 
второй день мѣсяца Тубе и освободили исповѣдниковъ-мученпковъ, мущииъ 
и женщинъ, вдовъ и сиротъ и также остальныхъ: епископовъ и священни¬ 
ковъ и діаконовъ и монаховъ и начальниковъ солдатъ; словомъ всѣ, кото¬ 
рые [страдали] ради имени Іисз^са Христа, вышли изъ своего гнета и при¬ 
несли приношенія во второй день мѣсяца Тубе шзъ всего царства его, сооб¬ 
разно тому, какъ царь приказалъ Діонисію, своему архистратигу, и имя 
Нашего Господа Іисуса Христа было прославлено. Аминь. 

Царь же самъ еще не принялъ крещенія. По прославленіи Христа 
пришелъ къ нему Михагыъ, архангелъ небесъ, и увѣщевалъ его слѣдующимъ 
образомъ; «Пошли въ Египетъ за святыми, въ числѣ семидесяти двухъ, 
чтобы они пришли и окрестили тебя и научили тебя вѣрѣ твоего спасенія». 
И поступилъ царь согласно всему тому, что ему сказалъ ангелъ Господень; 
онъ послалъ и привелъ ихъ, и они научили его и его домочадцевъ п окрестили 
его и его блил^нихъ и причастили его дара спасенія и благословили его. 
Онъ ихъ отпусти.лъ, и они отправились обратно въ свою .землю.... кан<дый 
въ свой [городъ] въ мирѣ. 

Царь же Константинъ сидѣлъ на тронѣ своего царства и боялся Боіа 
и прославлялъ его. Услышали цари Персовъ, что случилось съ Діоклетіа¬ 
номъ и какимъ образомъ онъ скончался, и прониклись безуміемъ, такъ какъ 
Діоклетіанъ преподносилъ имъ ежегодно подарки для славы ихъ боговъ. 
Когда же Константинъ взялъ власть въ свои руки, онъ ничего не давалъ, 
ни имъ. ни ихъ богамъ; онъ не искалъ ихъ, но только вѣры въ Нашего 
Господа Іисуса Христа, ибо онъ бы.іъ справедливъ. 

И возстали цари Персовъ и собрали всѣ свои силы и отправились по 
рѣкѣ Тигру. Возсталъ и Константинъ исобра.іъ всѣхъ тѣхъ воиновъ, кото¬ 
рыхъ нашелъ въ Антіохіи, такъ какъ онъ надѣялся на Господа Своего 
Бога и переправился со своимъ войскомъ, которое было при пемъ, черезъ 
рѣку Тигръ и вступилъ въ землю Персовъ. И они стояли, чтобы сражаться 
между собою. 

Когда Римляне увидѣли великое множество Персіи, (т. е. Персовъ, 
персіс, Гкра-іс;) они упали духомъ, бѣжали и оставили царя однимъ; и окру¬ 
жили его колесницы Персовъ грозившихъ ему смертью. 
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Тотчасъ вошелъ ангелъ Бога со свѣтящимъ облакомъ въ средину 
Персовъ, похитилъ его (т. е. Константина) колесницу и коня и унесъ его 
въ Константинополь дуновеніемъ своего духа. Когда царь увидѣлъ что 
Богъ совершилъ надъ нимъ, онъ приказалъ но всему царству написать (изо¬ 
бразить) облако и коня, на которомъ оііъ ѣздилъ, въ намять силы Господней, 
которую Онъ обнаружилъ на царѣ Константинѣ и которую должно про¬ 
славлять какъ чудо. И повелѣлъ царь Коистангинъ строить стѣны Констан¬ 
тинополя до высоты царскаго дома и назвалъ онъ городъ «Городомъ 
Спасенія». 

И случилось, опять но прошествіи года, что начальники силъ царей 
Персовъ говорили со своими царями такъ: «Владыки наши и цари земли 
Персовъ, слушайте своихъ рабовъ, которые говорятъ передъ лицомъ вашей 
великой славы. Если вы желаете сраяіаться съ царемъ Римлянъ, дайте 
намъ власть и мы приведемъ его въ большой городъ царства связаннымъ 
на вашей колесницѣ какъ собаку, чтобы знала вся земля, что нѣтъ царя и 
владыки, подобнаго владыкѣ царства Персовъ. Ибо мы знаемъ, почему онъ 
спасся ві. тотъ день, когда мы окружили его: явилось облако и похитило 
его изъ нашихъ рукъ; онъ знаетъ средства ко.чдовства христіанъ, потому 
онъ пользуется своимъ искусствомъ и спасся изъ нашихъ рукъ. Но вотъ 
у насъ есть мудрые чародѣи, которые намъ помогутъ во всемъ, что онъ 
сдѣлаетъ своимъ искусствомъ, и они научатъ насъ». 

И повелѣли тотчасъ-же цари Персовъ Канопу (кл.иопос Каѵсотгос), 
архистратигу войскъ царей Персовъ, собрать ихъ колесницы и ихъ кон¬ 
ницу и пѣхоту и отправиться въ (землю) Романію {^рюм,гч.пігч. 'Ра)р.а'я'а) и 
переправиться черезъ рѣку Тигръ и сѣсть на землѣ Римлянъ. Они же пе¬ 
реправились и вступили въ землю Римлянъ. 

Когда услышалъ это царь Константинъ, онъ собралъ всѣхъ своихъ 
воиновъ и сосчиталъ ихъ и ихъ бы.ло милліонъ двѣсти тысячъ, которые взяли 
мечъ, и они отправились.... и пришли въ пустыню. 

Когда они находились три мѣсяца одни противъ другихъ, то нуждались 
въ водѣ и Персы и Римляне и вопіяли оба народа, каждый къ своимъ 
богамъ, о водѣ, народъ Персовъ и народъ Константина. 

Царь же Константинъ былъ силенъ въ Госпо.дѣ Богѣ своемъ; онъ 
взялъ жезлъ своего царства, влѣзъ на вершину скалы, которая возвыша¬ 
лась между Персами и Римлянами, обратилъ свое лицо на востокъ, про¬ 
стеръ свои руки и молился, говоря: «О Боже Вѣковъ и Отецъ Господа 
Моего Іисуса Христа, во Святое Имя котораго я вѣрую, который спасъ 
мою душу отъ всякихъ напастей, будь со мною и внемли мнѣ сегодня, о 
Отецъ Господа Моего Іисуса Христа, чтобы они знали сегодня, что Тыеси 




Владыка Неба іі Земли и дай намъ сегодня воды, чтобы пило все это собра¬ 
ніе и знало, что ты единый Богъ». 

Сказавъ это, царь взялъ жезлъ, который находился въ его рукѣ и уда¬ 
рилъ скалу, говоря: «Во имя Господа Моего Іисуса Христа, да выйдетъ 
много воды, чтобы пило все это собраніе п ихъ скотъ». Тотчасъ вытекъ 
большой ключъ воды изъ скалы, па подобіе потока (хеімб.ррос,/ііілар^о;) 
и явилась большая рѣка, которая существуетъ по настоящій день во вла¬ 
дѣніяхъ Римской земли. И вся его толпа пила и ихъ скотъ. 

Когда народъ его пересталъ пить, царь говорилъ съ ними съ боль¬ 
шимъ милосердіемъ и увѣщевалъ ихъ, говоря: «Удалитесь, весь народъ 
Римлянъ, чтобы и братья ваши, Персы, пришли и пили, ибо они умираютъ 
отъ жажды въ этой пустынѣ, они сами и ихъ цари и ихъ скотъ». Тогда 
удалились рабы царя Константина, а онъ далъ знакъ рукою царямъ Персовъ 
и всей толпѣ ихъ, которые находились на пескѣ па берегу моря, говоря 
имъ такъ: «Вставайте, вельможи царства Персовъ, вы сами и весь народъ 
вашъ съ вамп и ступайте и пейте воду, которую Господь Богъ Вседержи¬ 
тель послалъ намъ, чтобы вы Его прославляли и благословляли». 

Тогда цари Персіи — вотъ ихъ имена: Никомидъ, Уръ, Арменъ, Ле¬ 
монтъ и Аішіанъ (нто.ик2^нс — Хіхор.'/)ог)с, отгр —(?) гѵрліепос —’'Ар- 
ц.гѵсі;, Леліомтос, л.тііл.иос — ’Атігаяѵб;), пять царей Персовъ бросилпсь 
наземь и поклонились царю Константину и его людямъ, говоря: «Благосло¬ 
венъ Господь, Богъ царя Константина, Владыка Неба и Земли и Моря и 
всего что въ нихъ, который свергнз^лъ несправедливаго Діоклетіана и поса¬ 
дилъ на его мѣсто царя Константина сообразно тому что мы видимъ. Мы 
не станемъ болѣе воевать противъ Бога Неба». 

Сказавъ это, пять царей Персовъ пали ницъ; тогда [іошелъ царь Кон¬ 
стантинъ, приподнялъ ихъ, поцѣловалъ ихъ, повелъ ихъ, идя передъ ними, 
до тѣхъ поръ, пока не напились они и скотъ ихъ и вся ихъ толпа. И они 
благословляли его и вернулись въ свою страну, съ большой радостью и 
прославляли Бога и Во.злюбленнаго Сына Его и они не возставали противъ 
земли во всѣ дни царя Константина. 

Послѣ сего царь Константинъ вернулся въ Константинополь со всей 
своей толпой, прославляя и хваля милость и силу, которую Онъ оказалъ 
царю лицемъ къ лицу. 

Когда царь жилъ въ домѣ своемъ и Господь успокоилъ его отъ всѣхъ 
окрестныхъ враговъ его *), пришли къ нему цари Персовъ и также всѣхъ 
други.хъ царствъ до.. . ^варваровъ.... ладанъ; они поклонились ему, упавъ 


1) Ср. и КН. Царствъ 7,1. 
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ницъ и поднесли ему свои дары въ изобиліи. И царь Константинъ устроилъ 
для нихъ большія царскія пиршества; они ѣли и пили съ нимъ съ великой 
мудростью (? епістнллн — &-шату)[лу)); и всѣ цари боялись могущества Бога, 
которое Онъ обнаружилъ на царѣ Константинѣ. 

И случилось послѣ сихъ происшествій, что у царя Константина была 
сестра, дѣва по имени Евдоксія, которая боялась Бога отъ ро>кденія 
своего. Она не знала мужскаго ложа, но поступала съ большой мудростью 
и совершала добрыя дѣла. Она спала въ спальнѣ (коітсоп, хоітсоѵ), стѣны 
которой были украшены золотомъ и серебромъ и потолокъ которой былъ 
украшенъ разными драгоцѣнными камнями, и сдѣлалъ это для нея царь. 
И она боялась Бога. 

Въ этотъ день среди ночи дѣвица спала на своей кровати, украшенной 
золотомъ и серебромъ, и одѣяло изъ полотна, сотканное золотомт. и пур¬ 
пуромъ и украшенное камнями, лежало на ней; это было то, которое цари 
Персовъ принесли въ даръ царю, онъ же подарилъ его своей сестрѣ, чтобы 
она покрывалась имъ. 

И вотъ мужъ въ свѣтѣ предсталъ передъ дѣвицей, съ царскимъ 
жезломъ въ правой рукѣ и сказалъ ей такъ: «Евдоксія! Евдоксіяи! Она 
проснулась и отвѣтила: «Я здѣсь, мой господинъ». Она пала ницъ и 
поклонилась ему, говоря: «Кто ты такой, мой господинъ»? Онъ же далъ 
ей руку, поднялъ ее и сказалъ ей: «Не бойся, о святая дѣва! То что 
ты видишь во снѣ — отъ ангеловъ Отца Моего, который на Небесахъ; 
будь спокойна и сильна, ибо Я тотъ, который спасаетъ васъ отъ вся¬ 
кихъ напастей. Отчего ты спишь на кровати изъ золота и серебра подъ 
полотномъ и пурпуромъ и подъ драгоцѣнными камнями и не ищешь мѣста 
Моего Воскресенія»? 

Она боялась говорить въ Его присутствіи. Онъ протянулъ Свою пра¬ 
вую руку, благословилъ ее, отнялъ у ней боязнь и далъ ей силу слова. 

Она сказала: «Кто ты такой, котораго окружаетъ столь великій 
блескъ»? 

Онъ отвѣтилъ ей: «Я тотъ, котораго распяли на крестѣ во время Пон¬ 
тія Пилата; ступай и взгляни па руки Мои и на ребро Мое. 

Дѣва отвѣтила: «Вѣрую, о Господи! Что Ты велишь сдѣлать Своей 
рабѣ»? 

И отвѣтилъ ей Господь Іисусъ Нашъ Спаситель: «Встань и отправься 
въ Іерусалимъ и отыщи мѣсто Моего Страданія, которое и есть мѣсто 
Моего Погребенія, мѣсто, куда вложили Мое тѣло, мѣсто, изъ котораго 
Я воскресъ на третій день. Тотъ, который идетъ передъ Моимъ Отцомъ, 
архангелъ Михаилъ, приступилъ по пове.іѣнію Отца Моего, отвалилъ ка- 
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мень и сидѣлъ на немъ '). Этотъ камень находится въ сторонѣ отъ дверей 
мѣста Моего Воскресенія. И вотъ, Я буду съ тобой, пока тыне исполнишь 
всего, что Я повелѣваю тебѣ, ибо прошло уже триста шестьдесятъ пять 
лѣтъ со дня, когда Я воскресъ изъ мертвыхъ. 

Первосвященники и старѣйшины народа я книжники знали, что Я Сынъ 
Бонйй, и знали также, что Я воскресъ изъ мертвыхъ на третій день и что 
Я вошелъ въ славу Свою. Они совѣщались въ своемъ лукавствѣ и гово¬ 
рили между собою, сидя въ собра,ніп развратителей: «Что намъ дѣлать? 
Вотъ Онъ воскресъ изъ мертвыхъ^). Если узнаютъ это тѣ, которые видѣли 
Его, они увѣруютъ въ Него, такъ что и Израильтяне перестанутъ слушаться 
насъ и увѣруютъ. Дайте намъ совѣтъ, о вы книжники дома Израиле¬ 
ва», Отвѣтилъ КаіаФЪ первосвященникъ, говоря: «Нѣтъ лучше с.іѣдую- 
щей мудрости: Встанемъ и прикажемъ проповѣдникамъ, чтобы они раз¬ 
глашали по Сіону и Іерусалиму слѣдующее: Всякій человѣкъ да принесетъ 
мусоръ своего дома къ мѣсту Назарянина Іисуса и все, что будетъ еже¬ 
дневно брошено на улицы городовъ и всѣ обломки, чтобы все это бы.ю 
брошено на гробъ этого обманщика, ибо пришли приверженцы Петра и 
которые были съ Нимъ и взяли Его тайно, чтобы обмануть насъ. Мы же 
не можемъ уничижать закона нашего архипророка Моисея». 

И послушался ихъ пародъ Іудеевъ и онп поступили какъ было имъ 
сказано. Вотъ триста шестьдесятъ пять лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ. 

Теперь же встань и отправься въ Іерусалимъ и ты найдешь мужа отъ 
Моего колѣна и изъ рода Іосифа, отца Моего, и Маріи, матери Моей. Они 
тебѣ укажутъ мѣсто, гдѣ совершилось Мое Воскресеніе и ты его откроешь, 
дабы приходили изъ всѣхъ земель и ііок.іонялпсь мѣсту Воскресенія Сына 
Божія». 

И сказала дѣва Евдоксія: «Господь мой! Я ?кенщина, а Твой рабъ, 
мой братъ Константинъ, мужъ и онъ царь подвластный Тебѣ». 

Сказалъ ей Спаситель: «Я открою сердце царя и сердце всѣхъ его 
вельможъ, его сановниковъ и всѣхъ силъ царства его и они послушаются 
тебя, о мудрая дѣва»! 

Дѣва же, сестра царя, отвѣти.ііа: «Я, Твоя раба, готова исполнить все, 
что Ты мнѣ скажешь». 

Сказавъ это, она перестала видѣть Его. 

Она позвала своихъ евнуховъ и дѣвицъ, с.ііужпвшпхъ ей. Онп услы¬ 
шали голосъ ея и поспѣшили явиться къ ней и сказали ей: «Госпожа наша, 


1) Сравп. Ев. ;Мато. 28,2. 

2) Сравн. Ев. Мато. 27, 02—64. 
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о і'вори иамъм! Когда же она отворила двери своей спальни, они услышали 
благоуханіе и видѣли лицо ея въ блескѣ. Они испугались, бросились наземь 
II поклонились ей. Она сидѣла на своемъ тронѣ изъ слоновой кости (еЛе- 
фгѵпттои, гХсОаѵтіѵо:) и приказала позвать къ себѣ Палантина (пг^Ал.м- 
тіиос), своего великаго евнуха. 

Ш пришли и стали у дверей ея спальни тринадцать евнуховъ, по ихъ 
обыкновенію бритые и готовые дѣйствовать согласно тому, что выйдетъ изъ 
ен устъ. 

Она сказала ласковымъ голосомъ: «Палантинъ, великій изъ слугъ дома 
моего, ступай и созови стражу царя, чтобы она сказала Юлію (ютЛюс, 
’іоОХю;), великому евну.ху царя: «Твоя рабаЕвдоксія желаетъ быть принята 
раньше чѣмъ дворецъ будетъ открытъ». 

Когда это было сообщено царю, онъ ііове.лѣлъ тотчасъ-л:е поставить 
ея тронъ рядомъ со своимъ, по правую сторону, ибо оііъ весьма любилъ ее 
за ея дѣла справедливости. Когда она шла, передъ ней шли сто евнуховъ 
и двадцать гЬлохраііителей царя и тринадцать ея евнуховъ, а также шесть 
нз ь ел дѣвицъ. 

Когда царь увидѣлъ ее, онъ взглянулъ нанес внимательно и замѣтилъ, 
чго лицо ея въ блескѣ; онъ тотчасъ-же узналъ, что явился ей Богъ и по¬ 
святилъ ее въ тайны. Царь приподнялся со своего трона, обнялъ ее, поцѣ¬ 
ловалъ ее въ уста, очи, грудь и руки. И благословилъ ее братъ ея, царь, 
говоря: «Да благословитъ тебя Христосъ и дастъ тебѣ силу, пока не испол¬ 
нишь всего, что сказалъ тебѣ Господь». И онъ заставилъ ее сѣсть по пра¬ 
вую свою сторону и сказалъ стоящимъ передъ нимъ: «Удалитесь, пока я 
не перестану говорить съ дѣвою»! 

Когда они удалились царь сказалъ съ веселымъ лицомъ: «Скажи мнѣ, 
что ты видѣла»! ибо онъ зналъ, что ангелы являлись ей часто по причинѣ 
святости ея. И она говорила с.лѣдующимъ образомъ: «Да здравствуетъ 
царь во вѣки! Я видѣла невиданное и неслыханное и что страшно переска¬ 
зать, но Онъ повелѣлъ мнѣ въ видѣніи (оороме., брар.а), чтобы я сказала 
твоему величію. Теперь же, мой господинъ, приказывай мнѣ, своей рабѣ». 

И сказалъ ей царь: «Говори, царевна»! 

И отвѣтила она, говоря: «Вотъ я спала и вошелъ ко мнѣ мужъ въ 
свйтѣ и съ гордымъ вырагкеніемъ лица, съ царскимъ жезломъ въ пра¬ 
вой рукѣ. Онъ заставилъ всю мою спальню наполниться благоуханіемъ, 
подошелъ ко мнѣ съ правой стороны и сказалъ мнѣ съ большой кротостью, 
говоря: «Евдоксія! Евдоксія! добрая дѣва». Я открыла свои глаза, увидѣла 
ѣ]гоп испугалась. Онъ л спокоилъ мое сердце и я перестала волноваться. Онъ 
сказалъ мнѣ: «Отчего ты спишь па кровати изъ слоновой кости, украшен- 
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ной золотомъ и серебромъ подъ одѣялами, украшенными золотомъ и топа¬ 
зомъ (топй^тіом, 'іо'каСюѵ) и не ищешь мѣста Моего Мученія, мѣста Моего 
Воскресенія»? Когда Онъ отнялъ у меня боязнь, желая, чтобы я спросила 
Его, я сказала Ему: «Кто ты, мой господинъ»? Онъ сказалъ мнѣ; «Я Іисусъ, 
Спаситель твоей души. Встань п отправься въ Іерусалимъ п открой мѣсто 
Моего Мученія и Моего Воскресенія послѣ того какъ Я былъ распятъ стар¬ 
шинами Израиля и былъ вложенъ въ новый гробъ, который Іосифъ высѣкъ 
изъ скалы. По нроЪествіи-же двухъ дней, въ утро третьяго дня, пришелъ 
Михаилъ архистратигъ небесныхъ силъ, приступилъ, отвалилъ камень п 
сидѣлъ на немъ; онъ приготовилъ путь Моему Отцу и воскресилъ Меня изъ 
мертвыхъ; это совершилосыіатретій день. Когда узнали начальники Іудеевъ, 
что Я воскресъ на третій день, они пренебрегли Мною и Моимъ Отцомъ и 
Моимъ Святымъ Воскресеніемъ п повелѣли жителямъ Сіона и Іерусалима 
слѣдующее: Всякій человѣкъ, который будетъ очищать свой домъ въ Сіонѣ 
и Іерусалимѣ, б^^детъ бросать мусоръ на гробъ Назарянина и тѣ, которые 
очищаютъ площади и улицы города, будутъ бросать мусоръ на гробъ, чтобы 
имъ покрыть его, чтобы пикто не помнилъ его. Вотъ триста шестьдесятъ 
пять лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ». И ска.залъ Онъ мнѣ: «Когда ты придешь 
в ь Іерусалимъ, Мой любимый городъ, тотъ въ которомъ это зло совершили 
безбожники Іудеи, ты схвати ихъ и заставь ихъ (сказать), гдѣ гробъ Господа 
Моего (зіс!); укая^утъ его тебѣ люди отъ Моего колѣна и изъ рода Моего 
отца и Моей матери по плоти». Теперь же, мой госіюдинъ и царь, обрати 
вниманіе па это и смотри, что тебѣ слѣдуетъ дѣлать, ибо Онъ сказа.іъ мнѣ: 
«Если вы не поспѣшите исполнить это, вы умрете». 

Отвѣтилъ царь, говоря: «Всякое дѣло, которое Господь прикажетъ, я 
исполню и всякаго совѣта, который онъ дастъ, я послушаюсь, какъ я это сдѣ¬ 
лалъ со своей матерью Еленой (оеАепи, 'ЕЛёѵу]) во дни іюяв.ченія Креста. 

Теперь же встань и отправься въ свои хоромы и собери тамъ своихъ 
дѣвицъ; я-же соберу вельможъ дворца и прикажу имъ избрать тѣхъ, кото¬ 
рые отправятся съ тобой въ Іерусалимъ». 

Она встала и принялась за свою обыденную работу. 

И сказал!) царь своимъ тѣлохранителямъ: «Ступайте къ воротамъ 
дворца и соберите силы государства, такъ какъ мнѣ нужно сказать имъ 
слово». Они тотчасъ-же отправились къ воротамъ. 

У царя были двѣ трубы (сдЛпіс^, (таХтгіу^) изъ кованнаго золота и 
когда царь желалъ ночью сдѣлать сообщеніе и сказать слово своимъ вель- 
мон^амъ однимъ, вотъ какимъ образомъ поступа.лп: Когда трубили въ пер¬ 
вую трубу, собирались полководцы и эпархи, когда-же трубили во вторую 
трубу, собирались комиты п трибуны и начальники царскаго двора. 
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Когда протрубили въ первую трубу, немедленно пришли полководцы 
и эпархп и вошли къ царю и они стояли и поклонились ему, ибо они видѣли, 
что его лицо исполнено радости. 

Царь сказалъ имъ съ радостью и веселіемъ: «Слушайте меня, вель¬ 
можи царства Римлянъ»! 

И отвѣтили они съ великимъ почтеніемъ: «Вотъ, мы твои рабы, слу¬ 
шаемъ». 

Сказалъ онъ имъ: «Я говорю съ вами о дѣлѣ, которое отъ Бога». 

Они сказали: «Вотъ, мы передъ Тобою, нашъ господинъ»! 

И онъ сказалъ имъ все, что Господь приказалъ дѣвѣ. Они очень уди¬ 
вились, они пали па колѣни вторично, они прославляли Бога, и благослов¬ 
ляли царя и дѣву. И сказали они единогласно: «Мы, твои рабы, готовы 
отправиться съ ней и мы не будемъ ѣсть въ своемъ домѣ, пока не будемъ 
удостоены видѣть сей великій блескъ». 

Когда они согласились съ царемъ, онъ ска.залъ Діонисію, начальнику 
своихъсилъ:«Стуііайскорѣеиснаряди для нея четырехъ полководцевъ и четыре 
тысячи воиновъ и четыре колесницы для полководцевъ и три для царевны 
и много золота изъ дома твоего господина и дай ей серебряные сосуды 
для отправленія ихъ намѣсто Нашего Господа Іисуса Христа, и много скота 
и овецъ и барановъ и много телятъ, и суда на морѣ, чтобы они везли пищу 
для толпы и чтобы двѣнадцать судовъ оставались на морѣ для службы вой¬ 
ска, и чтобы четыре корабля стояли у берега и четыре корабля находились 
на морѣ, пока она не исполнитъ всего, что Господь ей сказалъ, и чтобы въ 
продоляіеніи семи дней они прибыли въ Іерусалимъ. И ты извѣстишь нашего 
Отца Епископа, чтобы онъ собралъ сегодня весь городъ, такъ какъ царь 
Іисусъ пришелъ эту ночь въ нашъ городъ. Я самъ также иду съ дарами.... 
Послѣ всего этого ты раньше всего сдѣлай вотъ что: отправь начальника 
пятидесяти воиновъ (иеитнкоитй^рхо*^) 7геѵ'ТУ)х6ѵтар/о<;) на дорогу царя, 
чтобы онъ приказалъ городамъ и селамъ не препятствовать объявленію имъ 
слѣдующаго: Вотъ что говоритъ вамъ царь: не бойтесь, ибо царевна проѣдетъ, 
сестра царя въѣдетъ въ Іерусалимъ и будетъ молиться въ томъ мѣстѣ». 

Когда все это случилось, отправилась дѣва Евдоксія, сестра царя, со 
своими евнухами и также со своими дѣвицами на трехъ колесницахъ, кото¬ 
рыя полководецъ приготовилъ для сестры царя; ибо царь сдѣлалъ ее цари¬ 
цей и возложилъ па нее царскій вѣнецъ. 

Послѣ трехъ мѣсяцевъ она вступила (въ Іерусалимъ) со всѣмъ 
множествомъ своимъ. Она искала дома царя Давида и жила въ немъ съ 
дѣвицами, которыя были при ней. И пришли всѣ комиты и трибуны и 
начальники и старшины и всякій, кто имѣлъ власть, поклониться царицѣ 
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и поднести ей дары: золото и серебро въ большомъ количествѣ. Много было 
золота и серебра, которое было ей поднесено. 

И случилось по прошествіи шести дней, послѣ того какъ она прибыла 
въ Іерусалимъ, въ утро седьмаго дня, что царица повелѣла захватить Іуде¬ 
евъ, находившихся въ Іерусалимѣ и Сіонѣ. 

Въ первый день захватили тысячу двѣсти Іудеевъ, на утро слѣдую¬ 
щаго дня — пять тысячъ. Она повелѣла привести къ себѣ ихъ первосвящен¬ 
никовъ и сказала имъ: «О вы знатные изъ Іудеевъ, которыхъ слѣпота неиз¬ 
мѣрима и которые совѣтуютъ вселенной оставаться слѣпой. Вотъ что мнѣ 
теперь слѣдуетъ сдѣлать: содрать кожу съ вашихъ головъ, потому что вы 
безстыдники. Что же мнѣ сдѣлать съ добротой Моего Господа Христа, 
котораго вы распяли и котораго вы вложили въ гробъ и который воскресъ 
на третій день. Теперь же: Гдѣ Его Гробъ»? 

И отвѣтили они, говоря: Госпожа паша и царица, не знаемъ». 

Она повелѣла повѣсить ихъ за голову. Когда ихъ вѣшали, одинъ пзъ 
пихъ по имени Іоилъ, кни/кникъ и пресвитеръ пхъ синагоги, закричалъ, 
говоря: «Сведите меня къ царицѣ п я ей скажу все, чего она ищетъ». 

Когда привели его къ ней со связанными на спинѣ руками и съ боль¬ 
шой цѣпью (^г^Атсіс, осАит^), вѣсомъ въ пятьдесятъ Фунтовъ, висѣвшей иа 
его шеѣ, такъ что оиъ не могъ поднять своей головы, опъ сказалъ ей такъ: 
«Да здравствуетъ царица во вѣки! Я знаю, что ты боишься Бога; поэтому 
ты ищешь Гроба Христа. И вотъ прошло триста шестьдесятъ пять лѣтъ 
съ того дня, когда Онъ воскресъ п.зъ мертвыхъ; наши отцы дали намъ 
приказаніе скрыть Гробъ Іисуса. Отпусти насъ и мы тебѣ укажемъ чего 
ты ищешь». 

Она повелѣла снять другихъ и удалили цѣпь съ шеи Іопла книяшика; 
когда его сердце окрѣпло, онъ сказа.іъ ей: «О моя владычица, царица все¬ 
ленной! Вотъ есть родственникъ по плоти Спасителя Іисуса Христа отъ 
колѣна Іуды, пресвитеръ Христіанъ, по имени Іаковъ, которому отъ роду 
сто шестнадцать лѣтъ, и который называется Іаковомъ по имени Іакова, 
брата Господня; онъ тебѣ все скажетъ». 

Когда она услышала, что онъ отъ колѣна Іуды, она обрадовалась и 
спросила: «Гдѣ онъ»? 

Отвѣтилъ ей Іоилъ книжникъ: «Я тебя поведу къ его дому, такъ какъ 
онъ старецъ и страдаетъ подагрою (иог^л-срос, ■геоЗаурб;) въ ногахъ». 

Опа вышла изъ дома царя Давида и отправилась пѣшкомъ со своими 
полководцами и съ двадцатью солдатами. Когда она достигла дома его, она 
нашла, что его дѣти и дѣти его дѣтей до пятаго колѣна приготовили свой 
домъ для царицы, очистили его и украсили его вѣнками и окропили его 
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дорогими благоуханіями, такъ какъ царица, сестра царя, пришла къ ихъ 
отцу. И они поставили три трона передъ ней. 

Когда она приблизилась къ дверямъ, старикъ сидѣ.п. на кровати и 
спросилъ ее, говоря: Благословенъ избранный родъ, о которомъ предсказала 
Сивилла, сестра Эпоха книлшика, слѣдующимъ образомъ: И встанетъ царь 
справедливый въ царствѣ Римлянъ по имени Константинъ; въ его рукѣ 
будетъ правда, и справедливость будетъ на его плечахъ и будетъ онъ про¬ 
славлять Бога повсюду. Это есть Воскресеніе Господа Нашего Іисуса Хри¬ 
ста, которому честь и сила и слава во вѣки вѣковъ. Аминь». 

Когда старецъ пересталъ прославлять Бога и восхвалять царя, она 
схватила его руку и поцѣловала ее. Онъ сказалъ ей: «Я Іаковъ, сынъ Іосифа, 
по имени отца моего отца, какъ писано: «Іаковъ, братъ Господень, сынъ 
Іосифа плотника, отца Христа по плоти». Опъ отецъ Іакова ; Іаковъ родилъ 
своего первенца и назва.іъ его также Іосифомъ. Іосифъ же родилъ меня и 
назвалъ меня Іаковомъ. Также моего первенца, который стоитъ передъ 
тобой, зовутъ ІОСИФОМЪ. Іоаннъ дѣвственникъ тотъ, который посвятилъ 
отца моего въ епископы, меня же отецъ мой сдѣлалъ пресвитеромъ, дабы 
я жилъ, пока ты не придешь сюда и не станешь искать мѣста Воскресенія 
Христа. Вотъ рѣчь, которую Господь сказалъ Петру: «Если Я хочу, чтобы 
онъ пребылъ, пока прійду; что тебѣ до того? ты иди за Мною»^). Ты та, 
которая пришла искать черезъ меня Его Воскресенія. Теперь же встань, 
пойдемъ и я тебя поведу къ Его Гробу». 

И всталъ старецъ съ радостью Святаго Духа, пошелъ и сталъ на на¬ 
возной кучѣ (копрій., хоттріа), которая возвышалась надъ всѣмъ городомъ, 
на самую вершину ея, и сказалъ: «Вотъ мѣсто Гроба Господа Моего». 

Она тотчасъ нш повелѣла привести триста ословъ, чтобы очистить мѣсто 
и заставила Іудеевъ копать, нѣкоторымъ же велѣла оставаться при скотѣ; и 
поставила она солдатъ, чтобы они принуждали ихъ работать отъ солнца до 
солнца (т. е. отъ восхода до заката солнца), отпуская имъ пищу изъ дворца. 

По прошествіи трехъ мѣсяцевъ обнажился верхъ Гроба. И они про¬ 
должали работать. Она послала полководца съ тысячею воиновъ къ царю. 
И пришелъ царь. Опа сказала ему: «Господинъ мой и братъ мой, ты внялъ 
мнѣ во всемъ; успокой мое сердце и въ этомъ: напиши по всей вселенной 
и по всей землѣ твоего царства, чтобы бьыа отпразднована Пасха, такъ какъ 
мы нашли Гробъ; но мы не знаемъ, гдѣ его дверь». 

Тогда царь повелѣлъ объявить Пасху по всему царству своему, чтобы 
отпраздновали ее въ пятый день мѣсяца до одиннадцатаго; это — празд- 


1) Ев. отъ Іоанна 21,22. 
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нество мѣсяца Тубе, которое празднуется до сегодняшняго дня во всей рим¬ 
ской землѣ. 

Послѣ Пасхи они не нашли двери (гроба). Тогда дѣва сказала царю: 
«Вотъ весь міръ празднуетъ Пасху, мы же ст. тобою отпразднуемъ другую. 
Когда царь и дѣва праздновали вторую Пасху, Господь явился ей у двери 
Гроба. Она немедленно повелѣла копать въ томъ мѣстѣ, и нашли камень, на 
которомъ сидѣлъ ангелъ. Когда всѣ узнали это, царь сказалъ епископамъ: 
«Ступайте въ Гробъ».... И епископовъ было двѣнадцать, все исповѣдники 
(^оліоЛоснтнс, 6[лоХсуу]ту]0, и бы.лъ тамъ вмѣстѣ съ одиннадцатью бла¬ 
женный ѲеоФилъ, архіепископъ Кесарійскій. И отвѣтилъ блаженный ласко¬ 
вымъ голосомъ, говоря: «Да здравствуетъ царь во вѣки! Мы люди плоти 
и недостойны войти первыми въ мѣсто Святаго Воскресенія Нашего Господа 
Іисуса Христа, но мы просимъ твое величіе, чтобъ ты послалъ въ Сіонъ и 
привелъ къ намъ двѣнадцать невинныхъ юношей сообра.зпо числу двѣнад¬ 
цати апостоловъ». 

Онъ немедленно послалъ въ Сіонъ и пришли отцы съ ними (т. е. съ 
юношами) и заставили ихъ раздѣться и умыться въ Силоамѣ, и помазали 
пхъ елеемъ пророка Самуила, помазавшаго имъ Давида и Соломона, сына 
его, и возложили на ихъ головы вѣнки отъ маслинъ Елеонской Горы и 
(дали имъ въ руки) пальмовыя вѣтви на подобіе тѣхъ, которыя толпа несла 
передъ Христомъ, когда Онъ въѣзжалъ въ Іерусалимъ, говоря: «Осанна 
въ вышнихъ! Благословенъ грядущій во имя Господне, Царь Израи.левъ!»’) 
И привели ихъ къ царю и къ епископамъ и къ дѣвѣ и къ супругѣ царя, 
ибо были двѣ царицы. 

Когда ихъ привели, каждый епископъ назвалъ одного по имени; они 
помолились и благословили ихъ. Пос.гЬ того они бросили жребій между 
двѣнадцатью, чтобы узнать, которому изъ нихъ по жребію придется пер¬ 
вому войти въ Гробъ Господень. И палъ жребій на сына ѲеоФИла архіе¬ 
пископа. 

И сказалъ блаженный: «Прости меня! Благослови моего сына». Когда 
онъ получилъ благословеніе отъ апостоловъ и отъ царя и отъ дѣвы и отъ 
супруги царя, онъ отправился въ Гробъ; когда онъ вошелъ въ него, онъ 
упалъ ницъ. И повелѣли тому, который с-іѣдовалъ за нимъ по жребію, схва¬ 
тить его за обѣ ноги и вытащить его. 

И сказалъ Св. ѲеоФилъ царю и епископамъ: «Простите, отцы мои! 
Если какой царь или какой начальникъ позоветъ своего бѣднаго брата на 
свадьбу своего сына—развѣ бѣдный не станетъ ходить по своему дому и по 


1) Ев. Матвея 21,9. Ев. Марка 11,9. 10. Ев. Іо.яииа 12, 13. 
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сосѣдямъ, пока не найдетъ большаго подарка, который и пошлетъ передъ 
собой, чтобы хозяинъ свадьбы принялъ его съ радостью? Теперь же, мой 
господинъ и царь, призови насъ всѣхъ на свадьбу жениха нашей души и 
нашего духа, возлюбленнаго сына Его, Нашего Спасителя Іисуса Христа, 
и не позволятъ намъ тѣ, которые стерегутъ Его Воскресеніе, войти въ дво¬ 
рецъ Его царства, если ты, царь, не пошлешь въ святой городъ Сіонъ, и 
не прикажешь привести сюда сѣдалище и столъ и дорогія лакомства (мгѵт- 
тід»., [латтоа) и отличнаго хлѣба и чашу и дорогаго вина и свѣтильникъ 
Ъуѵіа) и лампаду и 5кертвеиникъ и отличнаго ладану, чтобы 
сотворить жертвоприношеніе, чтобы ангелы поднялись на небо вмѣстѣ съ 
жертвою и дали намъ войти въ Гробъ Нашего Спаса». 

Тотчасъ же принесли имъ все названное и царь сказалъ со страхомъ 
и грепетомъ: «Исполняйте милость Господню!» И они заставили ѲеоФИла 
принести жертву. Когда онъ принесъ благословенную жертву, они заста¬ 
вили братьевъ нѣть, возглашая Ал лплуя надъ лшртвойпвся толпа отвѣчала 
имъ: Аллилуя. И они сказали: «Народыязыческіе вошли въ Твое наслѣдіе. 
Аллилун! Они осквернили Твой святой храмъ. Аллилуя! Они оставили Іеру¬ 
салимъ подобнымъ огороду. Аллилуя! Они бросили покойниковъ, твоихъ ра- 
бовъ-мученпковъ, па съѣденіе небеснымъ птицамъ, Аллилуя! Плоть твоихъ 
святыхъ — полевымъ звѣрямъ. Аллилуя!» 

Послѣ того какъ было принесена ясертва, собрались епископы и діа¬ 
коны Сіона и Іерусалима и царь и дѣва и супруга царя. И повелѣ.іъ блажен¬ 
ный ѲеоФИлъ отнести сосуды въ церковь Сіона и пришли десятки тысячъ 
народа и собрались. Когда произнесли Аминь, они понесли сосуды, и ангелы, 
которые стерегли Гробъ, поднялись вверхъ съ жертвою подъ звуки трубъ 
и великой радости на небѣ (стерешлігч., (ттгр&(о[ла) и отецъ ѲеоФилъ и царь 
видѣли ангеловъ лицомъ къ .яйцу и вся толпа слышала трубу и веселіе и 
шумъ многихъ колесницъ. 

Когда наступила тишина, царь сказалъ отцу ѲеоФилу: «Ступай теперь 
въ Гробъ» и онъ пошелъ въ Гробъ. Онъ сказалъ: «Вотъ, здѣсь мѣсто трехъ 
людей, можетъ быть это гробъ тѣла пророка». Сказалъ царь: «Не бойся, 
но посмотри хорошенько!» Онъ посмотрѣлъ и было мѣсто трехъ людей и 
онъ пошелъ между ними и сказалъ царю: «Вотъ человѣческая кость вон¬ 
зилась въ мою ногу». Сказалъ опять царь: «Посмотри хорошенько!» Онъ 
наклонилъ свою голову, чтобы видѣть человѣческую кость и нашелъ, что 
это былъ гвоздь надписи (тітЛ.ос, тітХо?), которую прикрѣпили къ кресту. 
И онъ закричалъ громкимъ и дрожащимъ голосомъ: «Вотъ гвоздь надписи 
Христа!» И царь взгляну.лъ и увидѣлъ надпись, которую Пилатъ прикрѣ¬ 
пилъ къ кресту Іисуса, а именно слѣдующую: «Іисусъ Назарянинъ, Царь 
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Іудейскій», писанную по еврейски, по римски и по іречески (отешш, 
’'Іа)ѵе; ="'ЕЛЛѵіѵс;). И онъ палъ тотчасъ же иицъ. Вынесши пад[іись изъ 
гроба, онъ положилъ ее на камень, на которомъ сидѣлъ ангелъ, чтобы 
видѣли ее всѣ. И пали ницъ видѣвшіе ее и поклонялись ей, вопія и плача 
около трехъ часовъ. И всталъ епископъ и подалъ руку царю и дѣвѣ и су¬ 
пругѣ царя, и протрубили въ трубы и поднялась вся толпа. 

Тогда царь повелѣлъ привести свою великолѣпную колесницу, 
на которой онъ ѣхалъ въ Іерусалимъ; она была вся изъ золота и 
четыре бѣлыхъ мула везли ее и не было ни одного пятна на нихъ, а 
они были чисты. И онъ положилъ надпись Іисуса на нее и приказалъ 
вести ее передъ собой въ Константинополь, съ тѣмъ чтобы царь бралъ 
ее съ собой и возилъ ее на войну и всюду куда пойдетъ, на подобіе кивота 
передъ И.зраилемъ. 

Когда колесница достигла воротъ Іерусалима, ноги лошадей подогну¬ 
лись и ихъ морда коснулась земли, однако ихъ заднія ноги остались крѣп¬ 
кими. Когда сообщили царю о томъ, что случилось, онъ удивился. И ска¬ 
залъ отецъ ѲеоФилъ царю: «Господь не желаетъ, чтобы она покинула это 
мѣсто до конца, какъ писано: Сынъ Человѣческій приходитъ и находитъ 
вѣру на землѣ». И повелѣлъ царь вернуть надпись къ мѣсту Воскресенія. 
И встали тотчасъ же лошади и пришли туда съ колесницей и съ надписью 
Спасенія и стояли у отверстія Гроба. И взялъ ее отецъ ѲеоФилъ, епископъ 
Кесарійскій, и произнесъ сей гимнъ и царь отвѣчалъ ему и весь народъ, 
говоря: «Вотъ слава Іисуса, которую мы несемъ. Аминь. Да не узрятъ 
ея враги наши, да нс славятся ею тѣ, которые ненавидятъ Его, но царь 
справедливый и дѣва понесутъ ее. Собрались колѣна народовъ и племенъ 
привѣтствовать ее, Израиль же не любитъ Его и не соблюдаетъ Его завѣта. 
Господь благословляетъ царя и его народъ. Аминь». 

Когда онъ окончилъ гимнь славы, онъ вложилъ надпись въ мѣсто 
Воскресенія. Царь сдѣлалъ большой крестъ изъ кованнаго золота съ зо¬ 
лотой надписью, прикрѣпленной къ нему: онъ положилъ ее на коле¬ 
сницу, на которую кла.іъ надпись (т. е. настоящую надпись креста) и 
возилъ ее въ пути передъ собой во всякое время; и не садился больше 
на нее (колесницу) и повсюду куда царь въ своемъ сердцѣ желалъ идти, 
колесница ходила сама, пока туда не прибывала, какъ писано: «Сердце 
царя въ рукѣ Бога». 

Послѣ того дѣва спросила Господа относительно двухъ труповъ, кото¬ 
рые были найдены въ гробу. И сказа.іъ ей Господь во снѣ ночью: «Это 
два разбойника, которые были распяты вмѣстѣ со Мною. Когда же Я 
воскресъ изъ мертвыхъ они остались въ гробу. Тотъ, кто но правую сто- 



- 18 — 


рону, Демасъ ^), былъ еврей; онъ отрекся отъ Меня по закону Іудеевъ; тотъ, 
кто по лѣвую сторону, исновѣдывавшій Меня, былъ язычникъ». 

На слѣдующій день она взяла того, который находился но правую 
сторону и похоронила его прекрасно, вложила его въ каменный ковчегъ 
и запечатала его п написала снаружи: «Се тотъ, который исповѣдывалъ 
Своего Господа». И положила его на сѣверъ отъ Гроба (Господня). Царь 
повелѣлъ вложить ящикъ въ землю. 

И вынула она также того, который находился по лѣвую сторону, 
омыла его виномъ, окропила его разными благоуханіями и одѣла его въ 
пурпуръ, полотно и чистый шелкъ и похоронила его у отверстія Гроба, 
чтобы приносили тамъ жертву во всякое время. 

Послѣ сихъ происшествій царь далъ дѣвѣ двадцать кентенаріевъ'^) 
золота и двадцать кентенаріевъ серебра и всѣ вельможи дворца дали два 
кентенарія, по одному леятенорш золота и по одному кеитенарш серебра, 
чтобы она возстановила всѣ мѣста, которыя указалъ ей Господь. И назна¬ 
чилъ ей царь тысячу каменотесовъ и четыре тысячи работниковъ и велѣлъ 
епископамъ крестить ихъ, такъ какъ они всѣ были Евреи, принадле:кащіе 
къ колѣнамъ [уды и Веніамина. 

Послѣ всего этого царь сѣлъ на свою колесницу и отправился въ свой 
городъ, хваля Бога за все видѣнное имъ. Дѣва /ке еіце осталась въ Іеру¬ 
салимѣ на мѣстѣ Воскресенія Господня, она и супруга царя и дѣвицы и 
дочери вельможъ царя, чтобы оказать почтеніе мѣсту Христа. Она почтила 
и возстановила и оправила въ серебро камень, на которомъ сидѣлъ ангелъ, 
и мѣсто рожденія и мѣсто вскормленія и мѣсто, въ которомъ Онъ былъ 
крещенъ Іоанномъ Крестителемъ, и домъ Лазаря въ Вноаиіи и мѣсто, кото¬ 
рое находится на Елеонской горѣ, мѣсто, гдѣ Онъ былъ схваченъ. Въ томъ 
мѣстѣ была скала, изъ которой былъ высѣченъ сосудъ (Лгѵкгѵян, Ха/.аѵу], 
Хіхаѵѵ]), въ которомъ Онъ мылъ апосто.іамъ ноги. Это мѣсто Іудеи напол¬ 
нили костями человѣческими и животныхъ. Она поправила также всѣ другія 


1) Въ текстѣ стоитъ ъ^иммосі вмѣсто 2 ^нм&.с (Доаріа?) каковая Фор.ма встрѣчается 
между прочимъ въ такъ называемомъ «Евангеліи Никодима». Здѣсь кромѣ того Демасъ 
смѣшанъ съ Гестасомъ (Гестлс, Геота?). По Евангелію Никодима отрекшійся отъ Іисуса 
назывался Геота?, между тѣмъ какъ псповѣдывавшій Христа Доітца;; кромѣ того по тому 
же источнику исновѣдывавшій Христа висѣлъ по правую сторону, а отрекшійся отъ Него 
по лѣвую сторону. 

2) кеіітнпгк.ріон, х€ѵгѵ|ѵіхріоѵ, Іаі. сспіепагііші, араб, кттаръ, вѣсъ въ 100 

фунтовъ. Сравн. Баронъ В. Р. Розенъ, Императоръ Василій Болгаробойца. Извлеченія изъ 
лѣтописи Яхьи Антіохійскаго. Спб. 1883. (Прил. къ 44-му тому Записокъ Имп. Акад. Наукъ 
.У: 1.) стр. 81 слѣд. — Ойісіепрепвіпй, 1. 1. ра®. 186 цитуетъ Еозітиз V, 29 хриаіои тгтра- 
хіа/іХ'.а; Х'.тра? = Оіутріойог. Гг§т. 5. тг^оарахоѵта хгѵтуіѵар'.а. 



мѣста чудесъ силы Господа Іисуса, Спасителя Нашего, и превратила ихъ 
всѣ въ мѣста собраній (сттгч-се = аоѵаугіѵ = стбѵа^іс). 

Когда она окончила всѣ добрыя дѣла, она дала епископу Іерусалим¬ 
скому пять пентенщіевъ золота и пять кентенаріевъ серебра и столько же 
дала старцу Іакову и онъ благословилъ ее. Она сѣла на свою колесницу 
съ супругой царя и съ дѣвицами и дочерьми полководцевъ царя и вельможъ 
его и властелиновъ и всѣ.хъ власть имущихъ, которыя были при дѣвѣ 
въ большомъ числѣ, прислуживая ей, до тѣхъ поръ, пока она не исполнила 
всѣхъ благословенныхъ дѣлъ. Онѣ всѣ сѣли на своп колесницы и предше¬ 
ствовали ей (т. е. дѣвѣ) пока она не достигла города царя. Царь снарядилъ 
свои колесницы и поѣхалъ имъ навстрѣчу до третьяго привала и прослав¬ 
лялъ ихъ всѣхъ за то, что они исполнили всѣ дѣла, которыя Господь пове¬ 
лѣлъ дѣвѣ. 

Такимъ-то образомъ она совершила это во имя Отца и Сына Его и 
Святаго Духа во вѣки. Аминь. 




Поддѣльныя ассирійскія древности. 

Въ послѣднее время изготовленіе поддѣльныхъ древностей, благодаря 
умноженію числа музеевъ и собирателей, получаетъ все большее и боль¬ 
шее распространеніе. Особенно обильно снабжаетъ Европу этимъ това¬ 
ромъ Востокъ: возвратиться изъ Сиріи, Египта или Закавказья, Средней 
Азіи и Персіи безъ цѣнной бездѣлушки канштся невозможнымъ для ува- 
жаюш,аго себя туриста, а мысль о ловкой поддѣлкѣ невиданной древности 
«неразвитымъ» азіатомъ кажется до сихъ поръ смѣшною высокоцивилизован¬ 
ному европейцу, даже нерѣдко и ученому, несмотря на присущій ему скеп¬ 
тицизмъ. Это странное и неоднократно опровергнутое мнѣніе, что человѣку 
поевронейски не образованному недоступна поддѣлка, могущая одурачить 
ученаго знатока, не разъ уже вела къ печальнымъ результатамъ, отъ кото¬ 
рыхъ особенно страдали въ послѣднее время наши ближайшіе сосѣди — 
нѣмцы. Всѣмъ памятенъ еще сканда.ііъ съ моавитскими древностями; нови- 
димому, готовится не меньшій—съ Файюмскимп «античными» портретами... 

Въ прошломъ году французскій ученый I. Менанъ (М. ЭоасЬіш Ме- 
напі) обратилъ свое вниманіе на особый родъ поддѣлокъ, распространив¬ 
шійся въ послѣднее время — на поддѣлки ассирійскихъ и халдейскихъ 
древностей, издавъ книжку, подобную прелестному изданію Клермона- 
Ганно (Сіегтоні-Сганнеан, Еез й-аийез агсііёоіо^іцнез еп Раіезііпе), подъ 
заглавіемъ: Еез ѣанззез аіНщнііёз сіе І’Аззугіе сі йе Іа Сііаісіёе (раг М. 
Эоасіііт МепанЕ Рагіз, Е. Еегоих, 1888). Указавъ на два рѣзныхъ камня 
съ изображеніями Гистасна и Дарія, изготовленіе которыхъ онъ относитъ 
къ четвертому десятилѣтію нашего столѣтія, нашъ авторъ переходитъ къ 
болѣе позднимъ Фабрикаціямъ, поддѣльность которыхъ легко распознается 
но невозможному стилю представ-ленныхъ на небольшихъ пирамидкахъ изъ 
чернаго базальта Фигуръ геніевъ, царей и т. п., а также и на цилиндрѣ 
изъ мраморовиднаго гипса. «Поддѣлки, о появленіи которыхъ мы только 
что сожалѣли», говоритъ затѣмъ авторъ (стр. 39) «хотя, новидимому, 
и указывали на существованіе правильно организованнаго производ¬ 
ства, не получили, однако, широкаго распространенія. Вкусъ къ ассиро¬ 
халдейскимъ древностямъ, возникшій вслѣдствіе открытій Ботты и Леярда, 
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не былъ еще достаточно распространенъ, п поддѣлка касалась лишь древно¬ 
стей греко-римскихъ . Поддѣлка ассиро-халдейскихъ древностей не тре¬ 

буетъ большаго совершенства; вкусъ публики не достаточни развигъ (отно¬ 
сительно этихъ древностей) для того, чтобъ уберечься даже огъ грубаго 
обмана. .Іюбитель слишкомъ часто считаетъ терминъ античный, въ при¬ 
мѣненіи къ древностямъ эпохи, предшествующей греко-римской цивилиза¬ 
ціи, синонимомъ варварскаго, а потому не удивляется грубости работы пред¬ 
мета. Такимъ образомъ, торговля подражаніями ассиро-вавилонскимъ древ¬ 
ностямъ приняла широкіе размѣры.Поддѣлка является подъ Формой 

камей, барельефовъ и статуэтокъ; всѣ эти предметы имѣютъ общій харак¬ 
теръ, который указываетъ на общее происхожденіе. 

«Размѣры камей колеблются между 4 и б сантиметрами по большему 
діаметру. Онѣ вырѣзаны на зеленоватомъ камнѣ, полупрозрачномъ, въ родѣ 
псевдо-перидота или хризолита; камень мягкій, легко поддающійся обра¬ 
боткѣ рѣзцомъ. Камея, которую мы здѣсь изображаемъ, достаточно харак¬ 
теризуетъ всю серію; она представлена въ натуральную величину. 



«.'Іицо изображено въ проФиль, на головѣ — шапка, богато украшен¬ 
ная галуномъ, борода длинная и остроконечная; туловище представлено 
впрямь, грудь покрыта ожерельемъ и богато іыукрашенной нашивкой; въ 

нолѣ надпись, клинообразнаго характера.Такъ какъ гравированіе вглубь 

труднѣе работы рельефомъ, поддѣлыватель примѣнилъ второй способъ. 

Онъ хотѣлъ выдать свою работу .за ассиро-халдейскую древность.Над¬ 

пись имѣетъ довольно хорошій видъ: съ перваго взг.чяда, она мокнетъ пока¬ 
заться тщательно выполненной; клинъ хорошо переданъ и знаки напоми¬ 
наютъ собою тинъ «монументальной» вавилонской азбуки. Нѣкоторые изъ 
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МИХЪ даже довольно удачно воспроизведены, особенно тотъ знакъ, который 
выражаетъ собою понятіе Божества и который встрѣчается въ нѣсколь¬ 
кихъ мѣстахъ. Разсматривая, однако, остальные знаки, скоро замѣчаешь, 
чго большинство ихъ искажено; такимъ образомъ, надпись въ концѣ кон¬ 
цовъ не поддается никакому объясненію. Приходится отказаться разгадать, 
какое халдейское имя придалъ изготовитель своему персидскому царю. 

«Разсмотримъ теперь поддѣльные ассиро-халдейскіе барельеФЫ, Число 
ихъ велико. Тѣ, которые издаются здѣсь, происходятъ изъ двухъ источни¬ 
ковъ: одни изъ нихъ доставлены мнѣ г. Клеркомъ (йе СIе^с^)., другіе 

присланы мнѣ изъ Нью-Іорка. Эти небольшіе барельеФы имѣютъ одинъ 

общій характеръ. Они вырѣзаны въ довольно мягкомъ камнѣ, пред¬ 

ставляющемъ собою родъ алебастра, нѣсколько жирнаго и легко обрабаты¬ 
ваемаго. Они высѣчены на дощечкахъ, величина которыхъ колеблется 
между 10 квадратными сантиметрами и нараллелограмомъ въ 30 сантим, 
длины. Сцены иногда очень сложны. Представленныя на нихъ лица обпа- 
рЗ’живаютъ два типа: одни съ непокрытой головой, ,’іругіе въ своеобраз¬ 
номъ головномъ уборѣ; нѣкоторые одѣты въ длинное платье, прямо спускаю¬ 
щееся до самыхъ ногъ, другіе — въ короткую тзжику, оканчиваюш.Зтося 
выше колѣнъ. Они разстанавливаются такъ, что образуютъ процессіи или 
сцены почитанія. Я видѣлъ нѣкоторые и.зъ этихъ памятниковъ, которые 
напоминаютъ ассирійскіе мраморы, а также представляющіе сцены чисто- 

Фантастическія.На всѣхъ барельефахъ — болѣе или менѣе обширныя 

надписи, выгравированныя всюду, гдѣ представлялась возможность. Знаки 
напоминаютъ «монументальные» вавилонскіе. 

«Исполненіе скульптурной работы неряшливо: Фигуры всегда дурнаго 
рисунка, причемъ очевидна цѣль заставить вѣрить въ наивность исполненія. 
Впрочемъ, иногда встрѣчается, рядомъ съ дурно исполненной головой, тща¬ 
тельно выработанная деталь костюма, которая обнаруживаетъ искусную 
руку современнаго поддѣлывателя. 
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«Изображенный выше предметъ принадлежитъ г-ну Клерку. При¬ 

вожу еще дощечку, по Фотографіи, доставленной изъ Нью-Іорка, представ¬ 
ляющую сидящую Фигуру въ богатомъ головномъ уборѣ и передъ нимъ — 



слугу въ длинной одеждѣ; въ полѣ клинообразныя письмена. Если мы срав¬ 
нимъ голову сидящей Фигуры съ головой, находящейся на камеѣ, мы замѣ¬ 
тимъ такое сходство, которое несомнѣнно связываетъ Ліежду собою работу 
барельефовъ съ работой камей изъ псевдо-перидота. Мы не можемъ тоже 

не обратить вниманія.на позу сидящей Фигуры. Никогда ни Ассирійцы, 

ни Халдейцы не являются намъ въ этой позѣ, которая указываетъ на обы¬ 
чаи современной Персіи, отъ вліянія которыхъ поддѣлыватель не съумѣлъ 

отдѣлаться.» Авторъ перечисляетъ затѣмъ нѣкоторыя другія поддѣлки, 

на которыхъ встрѣчаются изображенія сталъ, пирамидъ, сцены обожанія и 
т. п.; особенно оригинальна сцена обожанія свиньи или поросенка. Богъ 
вѣсть, на какомъ Фантастическомъ основаніи придуманная Фальсификато¬ 
ромъ. Встрѣчается даже изображеніе, въ видѣ отдѣльной статуэтки, кабана, 
этого нечистаго животнаго, покрытаго надписями, якобы религіознаго 
содержанія. Наконецъ, попадаются статуэтки очень грубой работы, преи¬ 
мущественно изображающія женщину, одну или съ ребенкомъ на рукахъ, 
во весь ростъ или въ сидячемъ пололсенГи. На всѣхъ предметахъ, ко¬ 
нечно, — клинообразныя надписи. 

Г-нъ Менанъ старается выяснить, гдѣ именно сфабрикованы поддѣль¬ 
ныя древности. Онъ считаетъ возмолшымъ отвѣтить на этотъ вопросъ 
положительно; на основаніи свидѣтельства американскаго изслѣдователя 
Н-г Науез ЛѴагб, которому предлагали неоднократно подобные предметы 
во время пребыванія его въ Месопотаміи, онъ утвер/кдаетъ, что онѣ Фабри¬ 
куются какой-то персидской семьей въ Кербелѣ; надо, впрочемъ, замѣ¬ 
тить. что предпололіепіе это остается недоказаннымъ: самъ авторъ далѣе 
(стр. 66) указываетъ, что одинъ американскій путешественникъ продалъ 
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въ Америкѣ собраніе поддѣльныхъ барельеФОвъ, которые онъ, по его сло¬ 
вамъ, получилъ отъ невѣдомаго Курда. 

Не будемъ слѣдовать .за авторомъ въ дальнѣйшемъ описаніи другихъ 
поддѣлокъ, изготовленныхъ частью изъ другаго матеріала, напримѣръ изъ 
зеленоватаго полупрозрачнаго камея; въ наше время всяческихъ поддѣлокъ, 
едва-ли стоитъ тратить на ихъ подробное описаніе время и трудъ; доста¬ 
точно предостеречь собирателей и путешественниковъ. Мы остановились 
потому подробнѣе на томъ мѣстѣ изданія г-на Менана, гдѣ онъ описываетъ 
дощечки съ барельефами изъ жирнаго желтоватаго алебастра, что подоб¬ 
ныя поддѣлки достигли недавно и Петербурга. Въ прошломъ году Фото¬ 
графъ въ г, Темиръ-Ханъ-Шурѣ, чл.-сотр. нашего Общества, г. Воиновъ 
доставилъ въ Ими. Археологическую Коммиссію цѣлый рядъ подобныхъ 
«древностей», полученныхъ имъ, по его словамъ, изъ Персіи. Признанные 
тотчасъ Коммиссіею поддѣльными ^), привезенные г. Воиновымъ предметы 
бы.ш Сфотографированы, и Фотографіи пріобщены къ архиву этого учреж¬ 
денія. Представляемъ здѣсь копіи съ Фотографій нѣкоторыхъ изъ наиболѣе 
характерныхъ плитокъ и съ одной статуэтки, всѣ въ четверть натуральной 
величины. 



На этомъ камнѣ представленъ Фантастическій государь, причемъ, какъ 
на камеѣ г-на Менана, голова повернз^та въпрофпль, а туловище представ¬ 
лено впрямь, борода завита въ колечки, на подобіе ассирійской моды, типъ 
лица переданъ недурно; костюмъ изображеннаго лица, зато, въ высшей сте¬ 
пени Фантастиченъ: достаточно указать, что шею его облегаетъ воротникъ 
современнаго военнаго покроя, а плечи украшены подобіемъ густыхъ эполетъ! 

На этомъ барельефѣ достойна замѣчанія еще та подробность, что 

1) Таже участь постигла эти предметы и въ Москвѣ; см. протокола. Л» 4 (отъ 15 дек. 
1887) засѣданій Восточной Коммпссіи И. Моек. Арх. Общ. въ изданіи: Древности восточныя. 
Труды Воет. Коммне. II. Моек. Арх. Общ. Т. I. Вып. 1. Москва 1889. Протоколы стр. 21—23. 
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головной уборъ «царя» украшенъ тремя, вбитыми въ камень, мѣдными золо¬ 
чеными или золотыми гвоздиками. 

Тотъ-же «царь», приблизительно въ томъ*же костюмѣ, представленъ 
на другой плитѣ, но въ этотъ разъ онъ входитъ въ составъ сложной сцены, 
предположенное поддѣлывателемъ значеніе которой неинтересно устанавли¬ 



вать. Здѣсь, однако, изготовитель «художественнаго произведенія» уволилъ 
своего героя въ отставку, лишивъ его эполетъ. Зато, онъ посадилъ его на ни¬ 
зенькое кресло и далъ ему въ руки массивную скри;каль, массивную очевидно 
потому, что иначе не помѣсти.іась бы на ней надпись, предназначавшаяся 
для разгадыванія европейскимъ ученымъ. 

На другомъ, большемъ камнѣ представлена болѣе сложная, очевидно, 
коронаціонная сцена, причемъ сходящая съ неба змѣя должна, вѣроятно, 
олицетворять какое-либо Фантастическое божество. 



Сбоку на верху представленъ, вѣроятно, царскій лѣтописецъ, а внизу, 
въ особомъ отдѣленіи — кабанъ или поросенокъ, какъ на нѣкоторыхъ памят¬ 
никахъ, описанныхъ Менаномъ. 
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На этой дощечкѣ, половина которой занята изображеніемъ плиты 
с ь надписью, сидитъ, подливши ноги, крайне тучный субъектъ съ длинной 
косой, густотѣ которой позавидовала бы любая представительница прекрас¬ 
наго пола. 

Въ заключеніе представляемъ изображеніе одной изъ статуй, гдѣ 
художникъ, снабдивъ тіару своего персонажа 
клинообра.зной надписью, благоразумно уклонился 
отъ подробной передачи особенностей одежды, 
что представило бы серьезныя для него затруд¬ 
ненія. 

Думаемъ, что приведенныхъ примѣровъ 
достаточно, для охарактеризованія даннаго от¬ 
дѣла новой отрасли промышленности; говоримъ 
даннаго отдѣла потому, что есть у насъ положи¬ 
тельныя данныя относительно того, что поддѣлка 
древнихъ персидскихъ, халдейскихъ, ассирійскихъ 
и среднеазіатскихъ древностей вообще, получивъ 
болѣе или менѣе обезпеченный сбытъ, начинаетъ 
разцвѣтать, грозя повести къ страннымъ недо¬ 
разумѣніямъ. 

Вопросъ о томъ, гдѣ и кѣмъ Фабрикуются 
подобныя описаннымъ древности, не можетъ счи¬ 
таться выясненнымъ. Дѣйствительно, у насъ 
имѣются пока указанія на происхожденіе ихъ изъ 
Месопотаміи; нредметьі, приве.зенные съКавка.за, 
могутъ быть изготовлены и ближе къ нашимъ 
предѣламъ; недавно одному изъ нашихъ сочленовъ предложены были подоб¬ 
ныя описаннымъ плиты изъ Египта! Въ Егпптѣ-же предлагали такія 
барельефы и Маснеро, признавшему ихъ, какъ говоритъ г. іМенанъ, тог- 
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часъ поддѣльными (см. въ изданіи Менана стр. 85). Наконецъ, Еіамъ болѣе 
или менѣе достовѣрно извѣстно, что поддѣлка древностей персидскихъ и 
среднеазіатскихъ процвѣтаетъ въ Мешхедѣ. Во всякомъ случаѣ, при всей 
своей наивности, часто, впрочемъ, какт. вѣрно замѣтилъ г. Менанъ, очевидно 
намѣренной, описанныя поддѣлки обнаруншваютъ руку человѣка, искусив¬ 
шагося болѣе или менѣе въ европейскомъ знаніи и отлично знающаго вкусы 
просвѣщенныхъ гостей Востока. Нельзя, впрочемъ, не подмѣтить нѣкото¬ 
раго нео-персидскаго пошиба въ издѣліяхъ: стараніе нагромоздить возможно 
больше Фигуръ на данномъ пространствѣ, оставляя какъ можно меньше 
пустыхъ мѣстъ, а также покрой платья и типъ лицъ рѣзко отличаютъ опи¬ 
санныя поддѣлки отъ самоувѣренной простоты и энергичной лѣпки антич¬ 
ныхъ произведеній, сближая ихъ съ рыночными подѣлками персидской 
промышленности. Персидское, по крайней мѣрѣ, въ территоріальномъ 
смыслѣ, происхожденіе предметовъ отчасти подтверждается, между про¬ 
чимъ, для насъ тѣмъ, что г. Воиновъ вмѣстѣ съ описанными, несомнѣнно 
поддѣльными памятниками привезъ подлинный глиняный цилиндръ, покры¬ 
тый клинописью, который, чтобъ достигнуть Кавказа, долженъ былъ пройти 
черезъ Персію. Впрочемъ, дз^маемъ, что точное установленіе мѣста под¬ 
дѣлки и личности поддѣлывателя едва-ли заслуживаютъ особенно внима¬ 
тельнаго изученія. Считаемъ только долгомъ предупредить, что поддѣлы¬ 
ваютъ нынѣ на Востокѣ много: и барельеФы, и рѣзные камни, и глиняныя 
вещи, и металлическіе предметы, и оругкіе, и монеты, особенно античныя 
монеты. Низкая сравиителыю цѣна, требуемая иногда за такія издѣлія, 
никогда не можетъ служить доказательствомъ ихъ подлинности: при суще¬ 
ствованіи значительнаго и обезпеченнаго сбыта. Фабриканту нечего гоняться 
за крупными барышами всегда и всюду, а къ тому ;ке онъ отлично знаетъ, 
что продавши одну — двѣ вещи, или далее десятки вещей сравнительно 
дешево, онъ можетъ надѣяться завлечь покупателя въ болѣе выгодную 
(конечно, не для покупателя) сдѣлку во славу Аллаха и на вѣчное посрамле¬ 
ніе невѣрныхъ. 


Май 1889. 


Гр. и. Толстой. 



Посланіе къ ученику. 

Соч. Чандрагомина. 

Посланіе къ з’чеішку, по буддійскому преданію, сохранившемуся у 
Таранатхи^), предназначалось авторомъ для царевича Ратнакіірти. Царе¬ 
вичъ, прочитавъ скорбную пѣснь бытія, покинулъ мірскую жизнь, принялъ 
обѣты монашества и сталъ спасаться. Неизвѣстно, кто былъ этотъ царе¬ 
вичъ и какая доля исторической правды сохранилась въ легендѣ, но раз¬ 
сказъ прекрасно выясняетъ цѣль и главные мотивы мрачнаго содержанія 
въ произведеніи Чандрагомина, оригиналъ котораго слѣдуетъ далѣе.—Имя 
нашего автора пользуется почетною извѣстностью въ санскритской лите¬ 
ратурѣ. Чандрагоминъ авторъ многихъ сочиненій и. между прочимъ, грам¬ 
матики ^). Онъ славился чистотою своего стиля®), а какъ грамматикъ и 
поэтъ цѣнился не одними только бз^ддистамп Ц. Тарэнатха, разсказывая его 


\) Васильевъ, Буддизмъ, III., стр. 160. «Говорятъ, что сочиненное имъ «посланіе 
къ ученику» есть письмо, посланное имъ съ купцами съ Потала къ царскому сыну Ратна- 
кПрти, для котораго настало время поступленія въ духовное званіе, и что тотъ, увидѣвъ 
посланіе, предался религіознымъ поступкамъ». 

2) О санскритскихъ рукописяхъ грамматики въ европейскихъ книгохранилищахъ 
см. С. Вепісйі, Саіаіодие оі ІІіеВ. 8кг. Мзз., стр. 180 и сл.; Ею же, А Доигиеу іи 
Кераі ап(1 Nог1Ье^11 ІпДіа, стр. 18 и 54; ЖеЬег, Біе Нап(1зс]11м1(;еп-Уег2е1сЬп18зе 
еіс., II, 200. 

3) Таранатха (Васильевъ, тамъ же, стр. 181) разсказываетъ, что ДхармакПрти, вос¬ 
хваляя себя, говорилъ: «По разуму я Дигнага, Чандрагоминъ по чистотѣ выраженій». 

4) Чандрагоминъ приводится часто комментаторами. См. напр. Аіф-есМ, ПЗЗѵаІа- 
(Іаііа’з Соттспіагу оп іЬе ПпайізПІгаз, стр. XV, XVII; Ею же. Коттепіаге гит 
АтагакозЬа, въ 2еіІ5сЬгіІ'і Д. Б. Ыог§. 6., 28, стр. 105; Ею же, Саіаі. СосЫ. Ваизег., 
182. 2ас1іагіае, Сііаіе іп КгатаДізѵага’з ЗаівкзЬірІазага, См. ВегхепЬегдег, Веіігііде еіс., V, 
43.—Срв. ТЬе ЗііЬЬазІііІаѵаІі, стр. 30, гдѣ есть цитаты изъ печатае.маго текста. 
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біографію, приводитъ множество легендъ, но время его жизни опредѣляетъ 
весьма смутно. Баснословныя подробности о дѣятельности Чандрагомпна 
не имѣютъ никакого значенія для рѣшенія вопроса объ его эпохѣ, и пѣтъ 
никакой необходимости приводитыіхъ здѣсь. Въ Фантастическихъ сказаніяхъ 
о жизни поэта и буддійскаго святителя нонадаЕОтся, однакоже, два три 
историческихъ пмеіш; было бы, конечно, большою смѣлостью придавать 
этому Факту безусловную вѣру, и единственно на основаніи его пытаться 
рѣшать вопросъ о времени жизни нашего автора. Но указанія Тараиатхи, 
сопоставленныя сі) другими извѣстіями, нолучаюгъ иесомніинюе значеніе 
въ данномъ хронологическомъ разысканіи, и нельзя не признать, что нѣко¬ 
торая доля исторической правды заключается въ повѣствованіи тибетскаго 
писателя, 

Таранатха сообщаетъ слѣдующіе Факты: онъ называетъ имя учителя 
Чандрагомпна, имя, громкое въ буддіпскоіі литературѣ. Тибетскій историкъ 
говоритъ: 1) «Услышаві7 однажды только отъ великаго учителя Стхира- 
матп большую часть сосудовъ сутръ и абхидхармъ, оіть ихъ уже зналъ»’). 
Тотъ ;ке источникъ упоминаетъ: 2) «Онъ (т. е. Чандрагомпнъ) сочинилъ для 
истолкованія Панини Чандрав^акарану съ прибавленіями» ^). Изъ той же ис то¬ 
ріи узнаемъ, что нашъ авторъ былт> совремешшкомъ Чаидракйрти: 3) «Чан- 
драгомииъ, посл ѣдуя колеѣ, нро.южениой Асангой, придерживался стороны 
идеалистовъ (Іогачарьевъ), а Чаидракйрти, послѣдуя толкованіямъ Буддха- 
па іиты и другихъ на сочиненія Нагаржуны, былъ приверженцемъ отри¬ 
цавшихъ существованіе содержанія. Ихъ состязаніе между собой продол¬ 
жалось семь лѣтъ» ^). 

Наконецъ тотъ же Таранатха повѣствуетъ, что Чаидрагоминъ яшлъ 
ранѣе другой буддійской знаменитости ДхармакіТрти— Изъ приведен¬ 
ныхъ сейчасъ указаній Таранатхи слѣдуетъ, что нашъ авторъ написалъ 
грамматику, извѣстную подъ именемъ Чапдрав^а.караца, быль ученикомъ 
Стхирамати и жилъ ранѣе Дхармакйрти, иначе жизнь его относится къ 
эпохѣ между Стхирамати и Дхармакйрти. Оба имени пользуются большою 
извѣстностью въ буддійской литературѣ, но время жизни обѣихъ знамени¬ 
тостей не опредѣлено даже съ приблизительною точностью. Съ полною увѣ¬ 
ренностью можно утверждать, что Стхирамати жилъ до VII в. но Р. X., 
до путешествія Сюанъ-цзана но Индіи. Китайскій паломникъ говоритъ о 


1) Васильевъ, Буддизмъ, III, стр. 154. 

2) Тамъ же, стр. 155. 

3) Тамъ же, стр. 157. 

4) Тамъ же, стр. 181. 
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немъ какъ о дѣяте.іѣ умершемъ*); онъ упоминаетъ, что около Валабхйпура 
находился большой монастырь, гдѣ Гунамати п Стхпрамати жили и сочи¬ 
няли свои трактаты; а одно изъ сочиненій Стхираматп было переведено на 
китайскій языкъ въ эпоху династіи Ляо (397—439)^). Онъ былъ ученикомъ 
АсаПги, а тотъ слыветъ у буддійскихъ комментаторовъ древнимъ учителемъ ®). 

Дхармакпртп, имя не менѣе громкое какъ и предшествующее. О немъ 
говорятъ и брахманпческіе источники. Субаидху упоминаетъ о немъ, не 
называя, впрочемъ, его но имени, а приводя названіе одного и.зъ его сочи¬ 
неній. Субандху же въ свою очередь цптуется Бапою, а Бана былъ совре¬ 
менникомъ Сюанъ-цзана^). 

Грамматика Чандрагомпна до сихъ поръ неп.эдаііа, но извѣсгио одна- 
кон{е,,что Жаз'адптіа, авторъКадики, пользовался ею®). Этотъ же авторъ, 
по словамъ И-цзина, умеръ лѣтъ за тридцать до прибытія послѣдняго въ 
Индію, иначе въ половину VII вѣка “). 

Въ любопытныхъ запискахъ И-цзина, часть которыхъ недавно была 
обнародована во Французскомъ переводѣ есть нѣсколько весьма важныхъ 
даниы.чъ, ію,],тверждающихъ всѣ сей 'асъ приведенные Факты '). И-цзинъ 
разсказываетъ слѣдующее: ....«йе Іеів регзоппа^езперагаіззепі сріе Ігёз і’а- 
гегаепі, іш он йенх раг зіёсіе; апззі Іез сотраге-І-оп ап зоіеіі еі а Іа Ішіе 
ои ап йга^^оп еі а Гёіёрііапі. Теіз Іигепі йапзіез Іетрзапсіепз Адѵа^іюзііа, 
Nа8а^^ипа, Агуайеѵа еіс., (Іапз Іез Іешрз тойетпез: Азаіпца, ѴазпЪашПш, 
Вапі^ІіаЫіайга, ВЬаѵаѵіѵека, еіс., рагші поз сопіешрогаіпз, йіпа, Вііагта- 
раіа, Вііагтакпѣі, ^іІаЫіайга, Зііпііасапйга, ВИіігатаІі, Ѳипашаіі, Маіі- 
раіа, ОнпаргаЫіа, йіпаргаЫіа еіс.» ®)- 

ПроФ. Васильевь обязательно сообщилъ намъ выписку изъ своего 
ііереБО,да того же памятника, представляющую значительныя уклоненія 


1) См. Беп7, II. 171, 268. Срв. Сг. БйЫег, КигіЬсг ѴаІаЫіі Ѳгапи, стр. о и сл. 
(оттискъ). 

2) Випуіи Лапііо, А саЫодис оГ іЬе СЫиезе Тгаизіаііоп оі Піе В. Тгірііака, стр. 
274. Маіі ауГіиаѵаіага^азІга. Сотрозей Ьу іЬс ВойЬізаиѵаЗіЬігашаІі. Тгаизіаіей Ьу Тао- 
іЬаі, оі іЬе Nо^^Ье^п Ьіаи йуиазіу, А. В. 397—439. 

3) Абхидхармако^апіакхіа, л. 140 Ц^ІЩИТ: I 

4) Ѵазаѵаііаиа ей. Г. Е. НаІІ, стр. 235. Срв. предисловіе, стр. 10 и Мах МиПег, 
Іийіа, 308. 

5) Р. КіеІЬогп, ТЬе СЬапйгаѵуакагапа апй ІЬе Ка^ікаѵгіііі въ Іпйіаа Ап^і^иагу 

1886. 

6) Мах МйІІег, Іпйіа, стр. 346. Не (І-Ізіид) Ьеііеѵсй йауайііуа Іо Ьаѵе йіей поі Іаіег 
Лап 660 А. В. 

7) Куаной ГиІізЬіта, Оепх сЬаріІгез ехігаііз йез Мётоігез сГІ-Ізіп^. См. Доиг- 
иаі АзіаЬічие, І^оѵешЬге-НёсетЬге 1888. 

8) ГиіізЬіта, 1. с., стр. 435. 
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отъ сейчасъ сообщеннаго. Въ переводѣ проФ. Васильева значится: «Они 
были во всѣ времена, то одинъ, то два, подобны солнцу и лунѣ, а срав¬ 
нивать ихъ съ драконами и слонами — далеко (т. е. они выше), таковы: 
Нагаржуна, Ар^адева, Адвагхоша и пр. Въ средніе вѣка: Васубандху, 
Аріасанга, Салдгхабхадра, Цииъ-бянъ (чжиту), т, е. ясное различеніе. Въ 
ближайшія времена: Чеиь-на, Дхармапала, Дхармакйрти, ^илабхадра да 
Спѵхачандра (или Харичандра?), Ань-хуй, т. е. спокойствіе, милость, или 
спокойная милость, Де хуй, т. е. добродѣтельная (или добродѣтель) мудрость, 
прозорливость, Хуй-ху, милости хранитель, Гунапрабха, Женъ-гуанъ, т. е. 
побѣдоносный свѣтъ». 

Въ двухъ переводахъ есть существенная разница; но въ обоихъ рядъ 
буддійскихъ писателей раздѣ.іяется по времени, на три группы. И-цзинъ 
знаетъ: 

I. Древнихъ учителей. 

1) Нагаряіуна, 2) Ар^адева, 3) Адвагхоша. 

II. Средневѣковыхъ (по Васгиьеву) или новыхъ вре.тнъ (слѣдуя француз¬ 

скому переводу). 

1) Васубаидху, 2) Ард’асанга, 3) Са.угхабхадра, 4) Цинъ-бяиъ (чжиту), 
ясное различеніе (=В1іаѵаѵіѵека). 

III. Учите.ші ближайшихъ по времени (илп^ слѣдуя франц. переводу, 

своихъ современниковъ). 

1) Чень-на (Зіпа), 2) Дхармапала, 3) Дхармакирти, 4) (^илабхадра. 
5) Симхачандра, 6) Ань-хуй (ВіЬігагааІі), 7) Де-хуй (Оипашаіі), 8) Хуй-ху 
(Маііраіа), 9) Гунапрабха, 10) Женъ-гуанъ (^шар^аЬЬа). 

Въ двухъ переводахъ есть одна существенная разница: по переводу 
Васильева всѣ десять учителей, имена которыхъ сейчасъ приведены, яіили 
во времена ближайшія къ И-цзину; по переводу Фу-жишимы эти учителя 
были современники И-цзина. 

Синологамъ рѣшать па чьей сторонѣ правда. Не и,ѵіѣя познаній въ 
китайскомъ языкѣ, мы ограничимся разсмотрѣніемъ только одного имени 
Ань-хуй или Стхирамати. О немъ и о Гунамати говорилось выше, и на осно¬ 
ваніи извѣстій одинаковой достовѣрности съ и-цзиновскими показаніями, они 
были отнесены къ эпохѣ, предшествующей VII в.поР.Х. Во Французскомъ 
переводѣ и-цзииовскпхъ .записокъ оба учителя являются современниками 
автора записокъ, но, какъ каищтся, по нѣкоторому недоразумѣнію пере¬ 
водчика. 
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Стхирамати въ переводѣ значитъ «стойкая мысль» или «имѣющій стой¬ 
кую мысль»; китайскіе іероглиФЫ, оставленные ііроФ. Васильевымъ безъ 
перевода на санскритскій языкъ, значатъ совершенно другое’); и поэтому 
мы полагаемъ, что Стхирамати, котораго мы считаемъ учителемъ Чандраго- 
мина, попалъ въ современники И-цзина по недоразумѣнію, или въ слѣдствіи 
неточности перевода китайскихъ іероглиФовъ на санскритскій языкъ. Если 
же выключить Стхирамати и Гупаматп изъ числа современниковъ И-цзина, 
то за тѣмъ мы получимъ списокъ именъ буддійскихъ учителей въ хроноло¬ 
гической послѣдовательности, противъ которой едва-ли можно что возразить. 
По Чандрагоиина нѣтъ въ этомъ спискѣ; само собою разумѣется, онъ не 
можетъ быть отнесенъ къ старѣйшимъ учителямъ, и даже не къ учителямъ 
послѣдующей эпохи; такъ какъ Васубандху и Ар^асанга старше по вре¬ 
мени его учителя Стхирамати. Онъ не могъ быть современникомъ И-цзина, 
такъ какъ жилъ ранѣе Дхармакйрти. Онъ жилъ, значитъ, ранѣе VII вѣка, 
позднѣе, однакоже, говоря словами И-цзина. средневѣковыхъ учителей. 
Но когда-же именно? Въ V, въ VI, или быть можетъ въ четвертомъ? Точ¬ 
ное опредѣленіе даты его жизни, на основаніи обнародованныхъ Фактовъ, 
едва-ли возможно. Важно однакоже, что творенія его учителя были пере¬ 
ведены на китайскій языкъ уже въ началѣ V вѣка; и Стхирамати и Чан- 
драгоминъ, значитъ, жили ранѣе этого времени; но такъ какъ съ другой 
стороны въ первые вѣка нашей эры развивалась Махаяна, и то были вре¬ 
мена дѣятельности старѣйшихъ учителей Нагаржуны, А^вагхоши и т. д., 
а потому нѣтъ никакого сомнѣнія, что Чандрагоминъ жилъ значительно 
позднѣе названныхъ учителей, т. е. въ IVпли въ самомъ началѣ V вѣка по Р. X. 

Въ запискахъ И-цзина есть еще одно извѣстіе, имѣющее непосред¬ 
ственное отношеніе къ ниже издаваемому памятнику. Мы приведемъ эту 
выписку таюке въ двухъ переводахъ. Въ переводѣ проФ. Васильева зна¬ 
чится: «Въ восточной Индіи есть одинъ знатный мз^ліъ (риши? =да-ши) 
по имени Минъ Гуаііь, бо.ііьшихъ способностей; это просто бодхпсаттва. 
Онъ жилъ еще, когда я (И-цзинъ) прибылъ. Нѣкоторые спросили его, отъ 
чего больше вреда, отъ ядовитаго-ли лекарства, отъ ядовптаго-ли зрѣлища? 
Онъ въ отвѣтъ на это сказалъ: ядовитое лекарство куда какъ далеко отъ 
ядовитаго пространства; ядовитое лекарство вредитъ только, когда съѣшь, 
ядовитое зрѣлище только подумаешь, какь сгораешь. Во Французскомъ 
переводѣ тоже самое разсказывается такъ’): «Ваиз Іа соиігёе огіепіаіе бе 
І’Іпйе, І1 у а іш Маѣаваііѵа поттё Уі-Тоиеі (8оІеі1 еі Інпе, Вйгуазоша?); 

1) Въ каталогѣ Буныо-ІІанжіо (1. е., 374) они перенодятся ЗіІііКашаіі, что по нашему 
не совсѣмъ точно. См. тамъ-же на стр. 372 іероглифы, соотвѣтствуюш,іе имени Стхирамати. 

2) 1. с., 437. 

Записки Воет. Охд. Ими. Гусек. Лрх. Общ. Т. IV. , 3 
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с’езі ип ѵёпёгаЫе Босіііізаиѵа. ^^шп(1^’а^пѵаі йапз 1е рауз, і1 ѵіѵаііепсого. 
8і оп Іиі (ІетапбаіІ; (1п таиѵаіз Ией ои (Иі роізоп 1е^ие1 і’аіі; ріиз сіе таі?— 
Іі’ші (Іій’ёге Ьіеп сіе Гаиіге, гёропсІаИ-іІ іттёсИаІетепІ; 1е роізоп пе І'аіі 
йе шаі ^ие зі оп Гаѵаіе; ^иап^ ап таиѵаіз Ней, у репзег зепіетепі ппИ». 

Въ обоихъ переводахъ отвѣтъ мудреца переданъ приблипптелыіо оди- - 
наково, и читатель, прочитавъ ниже 74 строФу издаваемаго памятника, 
конечно, признаетъ въ умныхъ словахъ цитату изъ «посланія къ ученику». 


Наше изданіе сдѣлано по одной рукописи изь нашего собственнаго 
собранія. Руко[іись эта новая и была вывезена памп и.зъ Катманду. На 
послѣднемъ 10-мъ листѣ находится такая приписка; 

л. 10. щ (Зіс) Т^ГІІгІтИГгТ II (зіс) 

І^’-ап Нгі-іЧіУсіСіІ ЧІіЛ 

Изъ этой приписки явствуетъ, что наша новая рукопись есть списокъ 
съ рукописи, нынѣ находящейся въ Кембриджской Университетской библіо¬ 
текѣ, Айй. 1161. (См. Вепсіаіі, Саіаіо^ие, стр. 31. Срв. также Ріаіе XVII. 
оі ІЬе Огіепіаі Зегіез оі іііе Раіео^гарііісаі 8осіеІу, РагС 2. 1877). С. Ѳ. 
Ольденбургъ обязательно сличилъ нашъ списокъ съ кембриджскою руко¬ 
писью, въ которой, какъ оказывается, кромѣ пропусковъ нашей рукописи, 
есть и другіе еще, безъ сомнѣнія, болѣе по.здняго происхожденія. Объ аз¬ 
букѣ бхожищіола см. В. Н. Ной^зоп’з Еззауз. (Ьопйоп 1874), стр. 8, 9. 


Изданіе санскритскаго памятника, сдѣланное по одной рукописи, хотя 
и очень исправной въ общемъ, не можетъ не представлять нѣсколько сомни¬ 
тельныхъ и испорченныхъ мѣстъ. Въ текстѣ ниже они отмѣчены —,? 

Въ строфѣ ^) 28.а. н-ёІЦТ есть испорченное дцщ. Въ строФѣ 54. с. 
слово (М. °^4) переводится по тибетски ^8'^ пли ^^8'; а въ тибетско¬ 
санскритскомъ словарѣ оно въ свою очередь передается по скр. 

ЧГ5ТГ, въ той же строФѣ, (і. слово ННЛ (?) передается по тибетски ^8'(;&7^ ; 
слѣдуя тиб.-скр. словарю, это тоже что скр. Въ строФѣ 60. Ъ. вм. 
слѣдуетъ читать ш^цц, а вм. г1^ едва ли не Въ строФѣ 108.6?. вм. 
слѣдуя тибетскому переводу, нулшо читать Ч^. 


1) Всѣ нижеслѣдующія указанія па тпб. переводь сообщены А. О. И 
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Чандрагомпнъ, авторъ грамматики и извѣстный стилистъ, въ эпистолѣ 
къ обращаемому ученику постарался облечь свой пессимизмъ въ изящную 
Форму. Мрачное содержаніе излагается имъ въ звучныхъ стихахъ раз¬ 
ныхъ размѣровъ ^). И какъ образцы поэтическаго творчества нѣкоторые 
изъ этихъ стиховъ попали въ извѣстныя санскритскія антологіи ^). 

При несомнѣнной красотѣ Формы произведеніе знаменитаго автора 
не отличается оригинальностью содержанія: его пессимизмъ есть повтореніе 
тѣхъ же жалобныхъ мотивовъ, которые уже слышатся въ самыхъ раннихъ 
буддійскихъ произведеніяхъ; здѣсь раздастся тотъ же плачъ о скорбномъ 
бытіи, какой читачель можетъ найти въ древнѣйшихъ буддійскихъ леген¬ 
дахъ; но древігѣйшія легенды имѣютъ одно важное преимущество передъ 
«эпистолою къ ученику»; онѣ подкупаютъ наивною простотою изложенія; 
въ своемъ же обращеніи къ ученику Чандрагоминъ щеголяетъ обиліемъ 
изысканныхъ образовъ, а главное—массою описательныхъ эпитетовъ. 

Основная мысль автора вполнѣ ясна: всякое бытіе скорбно; гдѣ бы 
существо не родилось, въ аду, на небѣ, среди животныхъ, среди людей 
и боговъ, скорбь его необходимый удѣлъ. Спастись отъ этой скорби можно 
однимъ способомъ: нужно прозрѣть, сдѣлаться буддхою т. е. вѣщимъ. 

И вотъ, чтобы внушить именно это желаніе своему ученику, Чандра¬ 
гоминъ написалъ 115 строФЪ. Описаніе скорбнаго бытія начинается соб¬ 
ственно съ 19 строФы; передъ тѣмъ въ строфахъ 1—18, какъ бы ввод¬ 
ныхъ, говорится о вѣщемъ, законѣ и отчасти объ общинѣ монаховъ, т. е., 
о сащгхѣ; обо всемъ этомъ говорится въ кратцѣ; звонкіе эпитеты преобла - 
даютъ надъ обстоятельностью и ясностью описанія. Съ строФы 19 начи¬ 
нается плачъ о скорби бытія; живописуется пребываніе въ утробѣ матери, 
и жизнь человѣка до смерти. Человѣкъ жилъ и, подразумѣвается, грѣшилъ, 
а потому какъ возмездіе за это скорбь продолжается и по смерти. Скорб¬ 
ный удѣлъ смертнаго, начиная отъ зачатія, живописуется такъ: 

19. Въ сильно зловонную, переполненную кучами нечистотъ, объятую 
тьмою кромѣшною, въ эту обитель чрева, взойдя какъ въ адъ, онъ со ску¬ 
ченными членами терпитъ тамъ ве.іикое мученіе. 

20. Какъ же настанетъ чередъ, какъ бы истерзанный въ крѣпкой 


1) Размѣромъ васаіітатнлака написаны строФы: 1—22; 34—53; 59—09; 71—73; 
76—82; 89—97, строФы 23—33 екарупам. См. ЧД'^сЬег, ІпД. 8иіс1іеп, VIII. 370, строФы 
54—58 — пртхпГі, строФа 70 дикхарііііП; строФа 74 неизвѣстнымъ мнѣ размѣромъ; 75 и 
83—84 — прахаршаиі; 85—88 — мандакранта; 98—103— 511 к харнн Гі; 104—105 пуш- 
іінтагра; 106—107 малннн 108—115 харииП. 

2) СтроФі.і 73, 74, 89 приводятся въ Субханінтавалн. 
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маслобойиѣ, кое-какъ грядетъ на землю; и коль тотъ часъ онъ не оставитъ 
жизни — она будетъ нестерпима ему отъ скорбныхъ путей. 

21. Тамъ находящееся, въ нечистотѣ пребывающее, влажною плевою 
покрытое тѣло, сильно зловонное, словно рану первыхъ воспоминаній—онъ, 
измученный, оставляетъ съ отвращеніемъ этотъ назрѣвшій и лопнувшій 
нарывъ. 

22. Оставивъ дѣтство, безпомощное въ своихъ дѣйствіяхъ и въ тѣлѣ 
слабое, въ опьяненіи отъ народившихся сѣмянъ—безумствуетъ на вершинахъ, 
по склонамъ и пещерамъ горъ юности, въ ядовитыхъ убѣжищахъ чувствен¬ 
ныхъ воззрѣній. 

23. Упавъ безъ сознанія оттуда — лжи не оставляетъ. Глупецъ мнитъ, 
что возлюбленное его тѣло не старѣетъ и безсмертно. 

24. Безумецъ, оставивъ добрый путь, преподанный княземъ мудре¬ 
цовъ, грядетъ непутемъ, жестоко истребляя другихъ, подобно опьяненному, 
необуздываемому с.чону. 

25. Насильно, противъ его воли, старость, поставивъ немилосердо ногу 
на голову, погоняетъ его какъ корнакъ слона, острою палкою сѣдинъ. 

26. И онъ, криво шествуя, оставленъ добродѣтелью, какъ бы изъ 
страху безумецъ, словно зацвѣтшій тростникъ творитъ добро въ само¬ 
убійство. 

27. И къ нему, ничѣмъ необуздываемая, со старостью и недугами, 
смерть грядетъ, смѣясь, схватить его за голову обильемъ сѣдинъ, словно 
свѣтлыми зубами. 

28. Расшатываются суставы, мысль уходитъ, движеніе изчезаетъ, 
дряхлое тѣло грядетъ во уничтоженіе, но жизни вожделѣніе растетъ необ¬ 
ходимо. 

29. Съ ослабшими мало по малу чувствами, съ сплою убитою, алчу¬ 
щій чувственности вступаетъ въ то положеніе, что въ страшномъ аду. 

30. Какъ это я сдѣлалъ, а этого не свершилъ — и нѣтъ исходу! И 
какъ я не примѣталъ смерти, на голову наступившей? 

31. ...На одолѣваемаго .заботами и грѣхами скорбными, взираютъ 
съ ніалостыо родные, плачущіе и недужные. 

32. Томимый узами суставовъ, онъ какъ бы вступаетъ въ тьму кро¬ 
мѣшную, и покидаетъ собственное тѣло возлюбленное и усиленно обере¬ 
гаемое. 

33. Вопіетъ вѣстниками Ямы .за волосы схваченный, крѣпкими узами 
связанный, и люди, занятые собственными криками и ревомъ, не внемлютъ 
его рѣчамъ. 

34. Съ петлею па шеи влекутъ его страшные слуги смерти па казнь 



Ямы. по тѣснинамъ съ острымъ дерномъ, по путямъ, трудно проходимымъ 
отъ рѣкъ и разсыпанныхъ скалъ.— 

Умеръ человѣкъ, его бытіе не прекратилось; предъ нимъ открывается 
рядъ злыхъ перерожденій; онъ попадаетъ прежде всего въ руки служите¬ 
лей бога смерти. 

Ады бога смерти Уагааіокікапігауа находятся надъ осьмыо глав¬ 
ными адами съ ихъ подраздѣленіями и пристройками ^). Яма, богъ смерти, 
властвуетъ надъ этими адскими мірами. Иногда онъ наслаждается въ небес¬ 
номъ чертогѣ, гдѣ есть небесныя древа (каррагиккііа) и небесныя плясуньи; 
иногда властвуетъ въ своихъ адахъ; въ книгѣ вычитываетъ оиъ записан¬ 
ныя слѣдствія людскихъ дѣлъ, и приказываетъ стражамъ ада: «Ступайте, за¬ 
ставьте существа вкусить плоды ихъ дѣлъ». Стражи ада хватаютъ существа 
и бросаютъ и.хъ въ ады. — Самый верхній адъ 8ат]іѵа; опъ имѣетъ 16 
пристроекъ, а по четыремъ угламъ этого ада находятся десять адовъ Ямы; 
въ каждой странѣ свѣта особый богъ смерти Яма; всѣхъ ихъ четверо. 
Десять адовъ Ямы имѣютъ различныя названія ^). 

Нащъ авторъ вставляетъ передъ описаніемъ адовъ одно перерожденіе 
и въ строфахъ 35—40 изображаетъ мученія претъ (на пали реіо); это также 
существа, терзаемыя разными муками; они хотя имѣютъ особое мѣстопре¬ 
бываніе гдѣ-то на сѣверѣ, въ Гималаяхъ, и состоятъ даже въ вѣдѣіііп осо¬ 
баго властителя, но въ то аіе время могутъ бродить по землѣ, являться лю¬ 
дямъ и, разсказывая имъ о своихъ мученіяхъ, поучать ихъ и удерживать отъ 
грѣщныхъ дѣяній. Преты имѣютъ многообразныя Формы: есть такіе, у 
которыхъ ротъ не болѣе иглы, а гЬло громадное и шея длинная; они ни¬ 
чего не могутъ ѣсть и постоянно голодны; есть вѣчно мучимые жаждою; у 
другихъ тѣло величиною съ гору; ночью они объяты пламенемъ, а днемъ 
дымятся, и т. д. Въ текстѣ поэтъ изображаетъ претъ жаждущихъ ®). 


1) О нихъ будетъ говорено да.іѣе. — При да.іьнѣГішемъ изложеніи мы пользовались 
палійскимъ сочиненіемъ сііа^аііісіірапі, по списку, вывезенному изъ Мандалая. Сочине¬ 
ніе это переведено съ санскритскаго, какъ это заявляется на первой страницѣ: 

рапсіііепа зтидЬозепа (Прііа ^аііііірапі 
за Ьі закаіаЬЬазаЬі Дірііаііа йигапиауа 
зайДазаиЬапаЬЬіййауа Щрапіагапіѵазіоаш 
ііі Іаір раі'іѵаііеіѵа віа^айЬапапі пігиіііуа 
Ьііауа тапДараййапаіп ЬЬазіІа наш тауайЬипа. 

Авторъ выше называется азатадЬозасагіуа. Объ адахъ см. ЫаЬаѵазІи, I. 5 и сл., 
ОЬагтават^гаЬа, СХХІ, СХХІІ и срав. тамъ-же стр. 64—05, гдѣ указана литература. 

2) Въ разныхъ памятникахъ имена эти ие вполнѣ сходны. 

3) О претахт, есть особое сочиненіе на па.аіГіскомъ языкѣ—РеІаѵаІіЬи; оно издано 
авторомъ настоящей замѣтки для Раіі Іехі Зосіеіу.—Въ СЬагаІіаірапі о прстахъ гово¬ 
рится также. 
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35. Издали зритъ жажд}'ідш прозрачную воду, и томимый жаждою 
грядетъ туда, а вода превращается въ стоячее болото, наполненное зловои- 
нінмъ гноемъ, смѣшаннымъ съ массою волосъ и водорослей. 

36. Идетъ къ горѣ Малая съ темными сандальными древами, съ вер¬ 
шинами прохладными отъ дождя, принесеннаго морскимъ вѣтромъ, п гора 
становится для него объятою пламенемъ пожара и отвратительною отъ кучъ 
разбросанныхъ головяшекъ. 

37. Грядетъ-ли къ морю, бѣлѣющему пѣною отъ дробящихся волнъ, 
вздымающихся, страшныхъ и подвижныхъ, и море для него становится 
степью, гдѣ рѣзкій вѣтеръ и раскаленныя, страшныя, ядовитыя, песчаныя 
тучи блуждаютъ. 

38. Стоитъ тамъ и тучи движеніе вѣщаетъ, а туча обдаетъ его пото¬ 
комъ стрѣлъ, съ углями, дымомъ, громовыми стрѣлами, камнями и искрами, 
(ПОТОКОМ!.) рдѣющимъ отъ золотыхъ линій молніи. 

39. и вѣтеръ яшвптелыіый ніжетъ его мучимаго жаромъ, отъ огня же 
стужа ему, холодомъ терзаемому. Ему, обезумѣвшему оіъ страшныхъ по • 
слѣдствііі дѣлъ, все является превратнымъ. 

40. Ротъ какъ игла, а чрево страшно во множество ]ожланъ, и пьетъ 
онъ воду въ океанѣ, а кап.ія сохнетъ отъ воспаленной слизи, не попавъ 
въ ыѣдры широкой гортани. 

Въ строфахъ 41—60 слѣдз^етъ картина адскихъ мученій; она начи¬ 
нается описаніемъ шествія грѣшника по берегамъ рѣки Ваитарани. Эгоне 
тЬ великіе ады, которыхъ, какъ выше сказано, насчитываютъ восемь; 
поэтъ изображаетъ преддверья ада, что называется пігауазз’пззайа. По 
че гыремъ угламъ каждаго ве.5икаго ада есть четыре адскихъ пристройки; 
такъ мы переводимъ выше приведенный палійскій терминъ. Эти четыре 
пристройки суть: 1) кладезь изверженій, 2) горящія уголья, 3) лѣсъ деревъ 
съ листьями-мечами п 4) рѣка.—Чхагатидйііанй, сочиненіе, которому мы 
слѣдуемъ при дальнѣйшемъ описаніи, приводитъ такое свидѣтельство: нѣко¬ 
торые зчители начинаютъ перечисленіе съ адской нристройкилгорящія уголья» 
и т. д. По ихъ мнѣнію внѣ великаго ада находится адская пристройка «і’о- 
рящія уголья», затѣмъ «кладезь изверженій», далѣе «лѣсъ мечей», іі наконецъ 
Ветаі)анп. 

По мнѣнію же автора налійскаго памятника «кладезь изверженій» есть 
ближайшая іірисгройка кь великому аду; далѣе пристройки слѣдуютъ въ 
томъ же порядкЬ. Эги пристройки окрз^кеиы горами, желѣзными и раска¬ 
ленными; горы находятся у четырехъ угловъ великаго ада, и у четырехъ 
же угловъ находятся четыре озера. 

Первая пристройка наполнена зловонными изверншніями; когда грѣш- 
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пики выходятъ изъ ада, страаш ада хватаютъ пхъ за руки пли за ноги и 
бросаютъ въ адъ изверженій; здѣсь ихъ мучатъ насѣкомыя, кусаютъ ихъ, 
пьютъ кровь, ѣдятъ мясо и т. д. Сюда въ этотті адъ попадаютъ тѣ, кто 
въ мірі-. такъ пли иначе мучилъ насѣкомыхъ. — Затѣмъ слѣдуетъ при¬ 
стройка, панолпенпая горящими углями; здѣсь грѣшниковъ поджариваютъ 
какъ горчичное сѣмя. Затѣмъ слѣдуетъ лѣсъ мечей. Мучимые грѣшники 
спѣшатъ сюда, думая найти прохладу въ тѣни деревъ, но какъ только 
они вступаютъ въ лѣсъ, ноднимается свирѣпый вѣтеръ, и тѣла пхъ изрѣ¬ 
зываются листьями-мечами, гонимыми вѣтромъ; они бѣгутъ, а передъ ними 
поднимается желѣзная стѣна, снизу прикрытая бритвами; ноги пхъ въ куски 
изрѣзываются; въ изнеможеніи они надаютъ; на нихъ набрасываются сви¬ 
рѣпые псы величиною со слона, и громадные коршуны, вороны и другія 
птицы съ желѣзными клювами; терзаютъ и пожираютъ пхъ мясо. Здѣсь 
мучатся тѣ, кто въ битвахъ людей убива.іъ. Рѣка — это Ваитарани. 

Описанія адскихъ мученій очень многочисленны въ буддійски.хъ памят¬ 
никахъ, а потому нисколько не удивительно, что въ эпистолѣ Чандрагоміша 
картина терзаній грѣшника отличается нѣкоторою своеобразностью, и при¬ 
томъ поэтъ описалъ только нѣкоторые ады п мз’ченія. 

41. «По берегамъ Ваитарани, переполненной соленой водою, гдѣ 
острые камни съ неровными кончиками, влекз^тъ его, израненнаго и пзгры- 
заннаго острыми жезлами, 33 'бными ростками псовъ, пожирѣвшихъ отъ 
массы бросаемыхъ кусковъ». 

Въ извѣстномъ налійскомъсочиненіи Немижатака^), описывающемъ 
хожденія царя Немп по райскимъ и адскимъ обителямъ Ваитарани, описы¬ 
вается также: эта рѣка — соленой воды, раскаленная, въ нее ввергаются 
многогрѣшные сильные міра сего, притѣснявшіе и поносившіе слабыхъ. По 
другимъ описаніямъ рѣка наполнена зловонною кровью ^). 

Затѣмъ начинается описаніе адовъ; живописуется мученіе въ лѣсу, 
гдѣ на д('ревахь вмѣсто листьевъ мечи. 

42. «Стремительно бѣжитъ онъ, изрѣзанный по лѣсамъ ліанъ съ 
листьями изъ мечей, усгланпым ь вострыми бритвами, и надаетъ въ кла¬ 
дезь— въ щель настп бога смерти, беззащитный п побѣжденный блес¬ 
комъ мечей, ударами наточенныхъ остріевъ мечей». 


1) Этотъ текстъ еще не ііааечатанъ. Русскій переводъ см. Журналъ М-ства. Н. 
Проси., часть СЬХХХІѴ, стр. 316 и сл. 

2) Гу і.іакараи.давЗуха, 95. Срв. ЫаЬаѵазІи, I. 12. 

3) Я читаю: °ёТТ 
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По описанію въ Махавасту*), когда грѣшникъ вступаетъ въ этотъ 
адъ, поднимаются вѣтры и срываютъ листья-мечи, и они, падая на него, 
не оставляютъ ни одного мѣста живымъ. Тамъ же этотъ адъ называется 
наракакумбха, т. е. адскій горшокъ. 

43. Изнемогшій до нестернимости, жестокимъ жаромъ испеченый — 
онъ зритъ древа, густо- и темволиственныя, и грядетъ туда; изсѣченый 
сотнею ударовъ листьевъ-мечей онъ долго стоитъ тамъ, имѣя вопль еди¬ 
нымъ другомъ. 

44. Безъ состраданія, съ вожде.іѣиіемъ, но не любовно объемлютъ его 
жены, въ образѣ пилъ и мечей, разряженныя пылающими украшеніями, 
наполненными гирляндами искръ и сотнями огненныхъ языковъ, расходя¬ 
щихся во всѣ стороны. 

45. Истирается и разламывается все тѣло отъ схватки великаго 
стада барановъ, страшнаго и скаламъ подобнаго; стократъ истирается онъ 
вновь, а духъ захватывается отъ рѣжущаго холода порывистаго вѣтра-). 

46. Испуганный тысячами шумливыхъ единороговъ и шакаловъ, онъ 
быстро взбирается на страшный хлопчатникъ, а массою колючекъ, ниспу¬ 
скающихся, изрѣзывается тѣло и глубокія рапы вонзаются. 

47. Стоитъ тамъ, трепещетъ связанный ядовитыми съ поднятыми 
хоботами (змѣями), словно узами времени, выпавшими изъ рукъ смерти—а 
журавли, враны, цапли, коршуны, терзая, клюютъ ему глаза. 

48. Терзаемое ихъ клювами, вострыми какъ кончикъ жезла, заснув¬ 
шее тѣло жалобно вопіетъ; словно обра.зъ, изсѣченный вострыми желѣз¬ 
ными гвоздями, водруженными къ верху, великими и толстыми, обезумѣвъ 
онъ внизъ ползетъ. 

Адъ, описанный въ строфахъ 46—48, въ палійскихъ памятникахъ 
приводится въ числѣ адовъ Ямы и называется зітЬаІіѵапаін или 
кпІазітЬаІІ^).—Древо ВітЬаІІ (ВотЬах НерІарІіуИит) покрыто же¬ 
лѣзными, раскаленными и острыми колючками; па него гонятъ адскіе 
стражи грѣшниковъ; когда тѣ лѣзутъ вверхъ, колючки опускаются внизъ, 
имъ на встрѣчу; а когда они спускаются, колючки приподнимаютъ острія; 
внизъ на землю грѣшниковъ не пускаютъ стражи ада; избѣгая ударовъ 
стражей, грѣшники ползутъ па дерево, а та.чъ ихъ терзаютъ колючки, и 
множество громад[іыхъ коршуновъ и врановъ съ желѣзными клювами ;утіа- 
дутъ ли они на землю — огромные, со слона, псы начинаютъ ихъ тамъ 
грызть. Здѣсь въ этомъ аду мучатся прелюбодѣи. 

1) МаЬаѵазІи I. 7. 

2) Въ ЬокарраДіріказага упоминается адъ Ямы: тезараЬЬаІа. 

3) Такъ ііъ ЪокаррасИріказага. 
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49. А нѣкоторые тамъ съ тѣлами, израненными вострыми концами 
раскаленныхъ копій, не могутъ сползти внизъ, и ихъ внутренности вытя¬ 
гиваются и выпускаются страшными, желѣзными, заостренными концами 
мечей. 

50. Иные падаютъ па неровные склоны горъ, другіе внутрь сково¬ 
роды съ растоплеииымъ масломъ, иные скользя, входятъ на почву, раскален¬ 
наго песку, гдѣ искры разбросаны. 

51. И[іые же опять съ з.товонными тѣлами изъ бойни,-ослабѣвшими 
отъ массы кишащихъ насѣкомы.хъ, не могу'гь двинуться, живутъ связанные 
узами дѣлъ. 

52. Отъ пеобычайнаго холода, въ кости проникающаго, у нихъ члены 
ослабли, дрожатъ, скучиваются, и волдыри но нимъ вскакиваютъ и лопаются 
и сотни разныхъ насѣкомыхъ жрутъ и уничтожаютъ расплывающіяся капли 
мозга, ншра и гноя. 

53. Стиснувъ зубі. 1 , съ тонкими власами на тѣлѣ и головѣ, съ истер¬ 
тыми и израненными глазами, з'шамп и шеями, впавъ тѣлами въ безчув¬ 
ственность, пребываютъ въ хладныхъ адахъ, громко вопія. 

54. Въ область, темную отъ ѣдкаго дыма, распространяющагося, 
густаго и сильно пахучаго, покрытую массою зіяющаго пламени, страш¬ 
ную, разукрашенную ожерельями бѣлы.хъ костей, словно страшный покровъ, 
слоновой КОЛП 1 ^), ревущій 

55. Въ трескучій, кое-гдѣ переполненный блистающими великими 
искрами, съ трескомъ скрывающійся и зіяющій въ жирѣ, въ трещинахъ 
грудныхъ костей звучандій — они падаютъ въ адскій огнь словно въ огнь 
кончающейся калпы. 

56.Напуганнымъ вываливающимися внутренностями изъ лопнув¬ 

шаго чрева осталось одно дѣло — испускать свирѣпые, тян;елые крики. 

57. Узрѣвъ издали отверстіе, на ліигъ раскрывшееся, грядугь кое- 
какъ, не вѣдая какъ освободиться отъ скорби, но покровами крѣпкими дѣлъ 
оно закрывается и, обмапз'тые тщетою, они грядутъ къ иной скорби. 

58. Въ слѣдъ за потокомъ груды раскаленныхъ вострыхъ стрѣлъ 
они пьютъ расплавленное желѣзо, переполненное гирляндами жгучихъ лучей, 
проливая слезы, избиваемые посохами адскихъ с-нужителей, и дымъ высту¬ 
паетъ у пихъ изъ рта, ушей и носу. 

59. Спа.чеиныхъ и .щішувшихъ глазъ гноемъ и черепа мозгомъ вос¬ 
пламенившееся, красноватое пламя свирѣпствуетъ въ ихъ членахъ, какъ 
гнѣвъ скорбнаго огня въ связкѣ сухихъ дровъ. 


1) Въ ЬокарраіІІріказагау^поміінается адъ каІаІіаКЬі. 
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60. Жизнь э гихъ существъ непостоянна — какъ вода въ горной рѣкѣ ; 
оттого и жаръ въ аду, оттого и пламень; дѣла такъ все это предопредѣляютъ, 
что самое страшное проявляется. 

Для существа, освободившагося отъ адскихъ мученій, начинается рядъ 
новыхъ нереро:кденій. Всего труднѣе ему переродиться человѣкомъ. 

61. Отъ ссбственпы.хъ дѣлъ объятый п преисполненный безсильемъ, 
кое-какъ освоботкдается изъ адовъ, обителей грѣшниковъ, и для пего въ 
мірахъ, преисполненныхъ стра.ха отъ многообразныхъ путей, всего недо¬ 
стижимѣе человѣческое перерожденіе. 

62. Годнтся-лн онъ среди Млеччхъ (т. е. варваровъ), чьи обѣты оди¬ 
наковы съ обѣтами стражей адовъ, или среди наівотныхъ, другъ др^та пожи¬ 
рающихъ, и держится онъ тамъ той же нравственности, а оттого вновь 
падаетъ въ бездну. 

63. Достигнувъ же человѣческаго перерожденія, грядутъ на тотъ 
берегъ океана перерожденій, или насаждаютъ высочайшее, благое сѣмя 
святой мысли. Кто /ке сдѣлаетъ безплоднымъ человѣческое перерожденіе, 
потокомъ добродѣтелей болѣе обильное ііеясели чинтамані? 

64— 66 . Слѣдуетъ описаніе мгновенности ншзни: 

б 5. Когда человѣкъ раздумываетъ: завтра это сдѣлаю, сегодня, черезъ 
}іигъ или черезъ минуту, боюсь, издѣвается неукротимая, гнѣвная смерть 
съ посо.хомъ, изъкоса глазѣющая и .красноватая. 

66 . Наступаетъ весна съ распустившимися цвѣтами, пришла осень 
съ лунными ночами — возвеселяется человѣкъ, и никто не груститъ, что 
жизнь изчезаетъ. 

Затѣмъ (67—71) рисуется чщета земныхъ наслажденій, между про¬ 
чимъ, страстей, богатствъ, женъ; глупцы, привязанные къ нимъ, падаютъ въ 
адъ (71). Беѣ чувственныя воспріятія сравниваются съ ядомъ (72 — 76), но 
они злѣе яда. Тщета наслажденій не только на землѣ, но и на небѣ: (77— 
87) и факра грядетъ къ дурнымъ перерожденіямъ, какъ же тутъ человѣку 
не страшиться (82), и боги въ моментъ смерти въ великую скорбь впадаютъ, 
какъ те леодямъ не скорбѣть, чья яшзнь пеностояіпіа какъ пузырь па водѣ. 

На міръ могутъ быть двѣ точки зрѣнія: 

88. Коль скоро въ цѣломъ мірѣ является сознаніе блаженства, тогда 
поронідается огнь страсти со мноі'ообразпымп пламенными языками. Пока 
созерцаніе міра какъ прекраснаго распростраЕіяется, до тѣ.хъ поръ сильно 
растетъ тьма безумія. 

89. Коль скоро возрастаетъ созерцаніе міра какъ нечистаго тогда 
и тьма безумія начинаетъ трепетать. 
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90. Женское тѣло сравнивали съ лотусами и съ луною, за эту ложь 
пѣвцамъ великое возмездіе: они грядутъ въ перерожденія. 

91 — 94. Наслажденія и скорбыіе новы, и повторяются, но счастьемъ 
добродѣтельные зовутъ скорбь па пользу другихъ. 

101. Жретъ скотъ то, что нашелъ, п жаждущій пьетъ случайно встрѣ¬ 
тившуюся воду; но о чемъ ради другпхъ человѣкъ старается — то его блескъ, 
то его счастье, то его доблесть. 

105. Подпоясавшіеся на пользу другихъ *), добродѣтельные жпвутъ 
счастливо даящ въ лѣсу мечей, и не на мпгъ не радуются въ саду Нандана, 
имѣющіе богинь подругами. 

Цѣль человѣка потрудиться для другихъ: быть великимъ древомъ для 
мучимыхъ жаромъ въ степи (110) или большою тучею (111), или великимъ 
озеромъ (112). 

Самъ авторъ желаетъ, чтобы весь родъ людской сталъ вѣщимъ (113), 
чтобы во всѣхъ странахъ свѣта было вожделѣнное возникновеніе Буддхы. 
Въ этихъ словахъ вполнѣ сказалось позднѣйшее махаянпческое пониманіе 
спасенія, неизвѣстное на югѣ буддійскаго мі])а. 


1) Т. е. выступившіе въ путь на поль.чу другихъ. 
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■«) ЧТЧЧШ Ч^Ч Щ: Ч^гаГ—") Н^ЧЧЧ^ЧгІІЧ^ I 

?=чтгГчч.*) ^гіяч^і ч^ йтаяч ^чіпіш^т») и 8 іі 

ЯІЧіІЧЧіТ^ТЧ^гІЯЧіЛ^ЧЧ .‘°)ЧЩІкгі^Ч I 

^ТЧРЧЧІТ^ПТІТЩ Ч^^ЧШ Ч^^ЯЧ 5ітЧ ЧЧПТЧІТЦТЧ^І Ч II 
^ІТЧЧЧШтіЯЧ|;^Ч5Ч^Ч^ ШПЯГ^М! ЧІШ1ЧТ “) ■ ■ ■ I 
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ЯТЧ 1 Ч.‘*)‘’ч^ччп;н.II ь II 

1) к. ЧЧ: НЧЧ^ЧІТЧЧІЧЩ — 2) К. !Ч° — 3) К. оторвано. — 4) К. оторвано и вмѣсто 
того ІЧЯ^^ — 5) к. мѣсто это выцвѣло и подновлено, причемъ вмѣсто Я поставлено Н° — 
6) к. выцвѣло и содноплспо чти — 7) к. оторвано. — 8) Іі. выцвѣло и подновлено — 

9) к. выцвѣло и подновлено ТЧ — Ю) К. оторвано, осталось только Чі затѣмъ совсѣмъ вы¬ 
цвѣтшее или Ч или Ч — И) К. ЧіТЩЧТ Чі дальше оторвано. — 12) К. оторвано около б 
буквъ затѣмъ ТЧЧГ затѣмъ снова оторвано около О буквъ затѣмъ ЧЧЧіЧ^ЧЧі {И % снова 
совсѣмъ выцвѣтшая буква затѣмъ ІТ. 







— 45 — 

Г?гй^гггі ч^'лчтччгі^*") .II г II 

ЧкПЧІ" Ч^Ш^-Ч5І^1Ч^П7 Ч ЧІИ^Ш ч Ч ЧТ^ЧШ I 

Ч * ЧТТ^ЧТ Ч^Ф^Ч^ТЧ>Ч. ‘"іЧЧТКЧЧ II ^ II 

ЧЧ^ІЧІЧЧ^Г ЧЧ^ ^Ш^ТРТ НТЧТ^Ш ТЧЧЧЧТЧ Ц^ЧІ^ІЧ: I 
Ч^^ТЧЧ ччтачсц ПХгЧЧШ ч5^?Ч Ч%51ШЧ Ч^ЧІ^ЧРТ II 40 II 
"■ ‘‘)^Г^чтч чтМчшшччжшч^З Ч^ ^ЧНТ: I 
аі^Т ЧЧТШ Ч^Ч5ЧІЧЧЧЧІЧІ ЧГЧ ^ЧШЧЧ^ТЧ гачччтчт: II 44 II 
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ччш ч і%ччштч%чч^т^ чін а тачччтачч: чаГа іі 45 и 
^чч%чт 'Гтч чччт нчч ач:?=сч ч чічші ачт^ач ачачш і 
а аіччі чччччшчтмчаттата чіш ч^аі ч^'ч: дгч'^ч: іі 4 б іі 
^чт чшчччч'І ачтіччтчічгча^^^чічччачічі: і 
ач^ч: діччччтч ЧгЧЧт чгч^чтгччнчт Ч ЧЧ: чтаіч II 44 II 
іа^а аіат^^‘®лчччіччі^і: ча^ш чіччачт іч^чіш %т: і 
а^т а^ат а^га ч^ч аа-. мач^ чгч аіач^ч іі 4Мі 
ч: асц чтатач ачач'‘4 тааі^т ччт а^іт чга'4 аічш: я^шіа і 
аат^аіч^Гачгша^ ча:ат^і а^гаат Гчч^ а^ч іі 4ыі 
аат^чаіагчцт чг^а^іачі^ ч: аша^а тааачтч: і 
аі ':а^ча‘’)ат^ацт(?) ааи?) а?ат ааі: аага іаачга чат: ачт!а іі 4 ч іі 
дгчач-аачгаачг^ч^^чг чаач?гччіаччт-ччч^ч^* *) і 
аіГа^ч ччтчач Гчр чча ^!Іа ч^га а# чт^тччіаіі^: іі 4? и 
Ч)і5гаічш а ат ссаач^^ч^зічтч ^а чт% ча чтчгаа і 
ящ^ачтГч ч^ч ч а^і^ а5а жіішчтччгаі^'тч ач^а іі :^о и 

13) к. °ЧЧТ отъ всего по.іустпха осталось только въ концѣ Ч: || — 14) К. персдт. 
а стоитъ еще Ч — 15) Вѣроятно Ч^Ч? — 1С) К,— М. аТаТ — П) К. Та^ІЧНЧ' — Ч 
вставлено снизу тою же рукою, но не совсѣмъ ясно, т. к. листъ немного испорченъ въ 
этомъ мѣстѣ, — 18) К. — М. нѣтъ. 
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ч4^I7^^шГ^5п^^ш7I^^1Ф т 5і^тГгт ^шцгі н4тжічн! и и 
щгічт^>?:^('^гтст чт^та^ и и 

Н гТгІТ'ГЩ ЧгІгП^Я^: 51^1^ Щ^^ТIТ I 

Щ{Я{ЧІг«ТгаЦ^ ^ЫгГ Ч=агТ ^ІЩ!П: ц || 
д Фгі-9:я^г? 5чяг'9,щгчщ^? гііГ^гіі і 
Ц^т ЩЩтеПгІЧ^'і II II 

нрт д[?тщ;нн^: 'ЩЯЧ'Т днтч'т 1 

Г^ЩгГ чщгіт^іп іт^т ^т^щт ЧЕ^тн II :^ч II 

и гіеітГч ЧЧТТ^^ТТІ^г?: I 

Н^гПН Ч;(тш ЧТТ^гТ: !Ч{^гЩТгЯ^УІЧ ЧТЩгТ: II II 
^гт ГГ I 

цга§ Й^ЧЯ5РТІ II чь II 

ТЧ^^Ш гТЛТ ѵГ^Ч * н^(7) чга^г^ічін ^Ч^ ЛШ: I 
ЯЧЧ^ ЧЧ: *ЧГ7^Л(?) ЙЧгТ ЛЦгТ ШГчЛТЛТ II II 
^ЧЛШ ТЧЧІТ^ІгТТ'^ЛТ ^гТЦТ^ГЛЛЧЛ ^Т^Лі I 
ЗЧЛЕ^ГЧ ЧЯЧ ЛІ ЧТ^ >дч ^ Л: II II 

ЧІЛЧЛ^І ЧЧТ ^гТ ^ЧЛЛ л ^ЛТ ЛШ: 1 
ЧІЛЛЛЛЧ ЛЧПтІЛГ: %^т ^ЛЧ^"! л ^ШЛ: 11^0 II 
^ ■■■ ГЧЛЛТТЛРТ: 5^Л: ЛІЧІЛЧ^Л^Л: I 
5ЛІ^Л ЛЛТЕЧЛТТ^ЩТ ЛірП Л^ЛЛ н^%Л: 11^1 И 
^!чЧІПЛЛЛЛ'ЛЛІТЛІ^ лг^л^ тлтлл I 

йл ЛІІЛ7 ^тал* л^ч^щ т^лл и іі 

л ЦТЩІ% ЛЛТ'1^4*0) ЛЛЛЛ‘-‘)^Л^ЛТЛІ=^^ЛІ^Л1^5Т! II II 

лгл1:[іт5тлі^^лx^з^ лт% гп?шл;[л;чгч:илііл і 

ЛТ^: ^ЛТЛЧ^ЛЧЛ^ЦЗЛТЛЛіг^'^ЧЛ Л^ТЛЛТЛЛЛіІ^ТЧІЛ: II II 

19) К.— М. °ЛЛЧНЧТ° — 20) К— М. ЛЛТЧ — 21) К,— М. ТЛЛі^^°. 

* Читай: ЛЛЛІ ** ЧТ^Л ? 
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тщ^і-'дГгт ігтштт '7^1 гі|^ і 
^ШЦІі-1?ГТІТШГЩгіЧГ^Ф1Ч^тГ^4-"і^^^‘5Т^гіТ Я’'7іІН и 11 
гТ'Л7 Я7І1Н I 

шѵгсгп:'?^оіщ^^ігтщщт^^7ПБ5і4щт?^5'7і^7г<^д^гіі'Т'ітн іі^^іі 
7?^т гттГ^нщ2€гіч4>т^ёі7;гяІ7Г)т^5інт?^^т5[7^тн!Т і 
Ш 'ГОТ^7 гІНт^І^7Щ-1?г?ШГІТ?7[гІ-7і45ТЧ^^^гІТ Я7ТШ ІІ^Ь II 
гі^ ?[?Т^ТІТГГ!Пщ4т ПТ:^Т^ЦіТ^%Т5Т17^Щ7:^%^Ч I 

II ^т: II 

гГШІг(г??7 ^^4 § ^СІІН^'ГП ШгТТТТЯТЦ 'іт ^(тш іпТН'^І 
!ВІг71Т7;^7Г^ЩТітГ^ЧІТ^?І7'^Т Г[^ІР7 Т^'ТргТШС II II 

^^7і5іч4гПЗіІ{ТгГР7 ЩТ^ТЧ^Ш 'ГЩ I 

чшн ^ чз^аз^!Тчтл#'^'7Т5чтт«Л7т^^: чг^цГіщГ?? II 9о іі 

ЧТ7І^ДТ^ЧЧ(ет^ТШЗ;Щ5ТтГ?І^Мг7Т^: I 
Ш^ТЩЧЩ(7^^і7^ШІЯС5Н57;Егтя2ь^ТІТКГіТ'^^гега II б'( II 

4^ТгГЧЩЩЛ(?)1‘:Я^Ш^?%Т I 

гІгЧ=3!ІІ^5Іг?ЧІгГЩтгііТГг7Ѵг?^ Т^ II 9^ II 

цчнн7ТгГ%щіт5іг?тгітзі%5’чі^тз;с?тщш?і»тоіч>тгаі?ітт: і 
^тнх5гтцп^чч?^чіт7т%^^ ^грч^^сттітц^тт: и 99 іі 

|[^МЧТЧЩгаЯ7Тг^ЧдШб?іГщЯТ^5г7ціЧЧ7'г!7ТІ-^: I 

29) 

діЧТгТ^ІгІ^І^ЦДіТтгПН: II 9ч п 

З^ТШгГт ЗіЦ ^ КІИЩ^^Ф^Ш §444 Ч4{4 щя I 

ЧгЦГі ^І?ТЧт4Т5ГтГ443'ІЧІЩ^4747'7 I 

ЗгЧТСЦШ 4Ц4 45144 : 4 ^ ^4Т7 4^414441^441: II 9 Ы| 

^Т ЧІ: ЧІШШГгГчЯ: 44^57 Т^І44Н4ЧТ4 4І4Т44Т^: I 
ЯІ#4 і4ЯЯ^4^447Ш'П^Г4г44чГ4\4^7^Г4 4^%Т: II 9т: II 

22) к, °Т4° — 23) к. 4Т 4ТЩ4Т (сверху еще Ж'ПТ).—24) К.°4і4^°-25) К,— М. Т4:^° 
26) к. Т4Ш4І74444 — 27) М. °5І^!ПЯ° — 28) 4. °4^ — 29) :\Г. еще °ч44Ш°. 

" 474 ? См. гангке 50. 
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%гарт??ш ТІІЦЧ2 ^тгч^а7ш?іі?)я^^г;і^3?ш і 

ЗгГН^Ш^ЧЯ' Щ5ІШ Ч^Д^ПЧІИ^Н: II 4° И 

чд: таГдшдіЩгТч^чддщдччтІ-лддгачтічт^ і 
ЙЧТ??ДІ^ГЧ ^§Ч5ШГЧШ ШЧШ ЧІДДЧЧШГЧ^^^ЧІ: II Ч'ІІІ 
Щ'еГт^Гч дшчні ЦГЙД 5Т^%чГЧгІЩШІН1^Т! I 

ЗгЧ^тгТЖЧіТ ^ІЧіГТгІЧдЧГЦсТДЩДДіТіИЧ^ІІ^ІіШЧіІ: II II 
Д^^5ДІ^5ТЧТ^ГІД^Я%5ІІ: ДЧГ^ДгпЩгТ^ЩЧЧЛЛЧНИП I 
ді ЧДШ ?ІІД|;рГДЧгТЧ?ШТТ?гГ^Ш ШгТД^'^^ Д5І II ч^ И 

Гччтгчлтатічі^^ічі^І^^^гдці^ і 

!шт^нчі?іш'т^Гчгіччш ЧІЧШ ячггт ч^ч ддччч II чбп 

^Ш^ЧТЧЧЧЧЧЧ Ч^ТЧ I 

чіСгчігГ^тэгшнч^чт 'Гт^^шд^чяшч^чін^^шчгічі^ччіі^тч^ и чч и 

ч^ішчшчч;[5чт%ічч5ч?і.чтш чіч^'^тгчч: і 

^ЧІ?;5Чг^Н:ЧЧДЧ^^^Ч^ТШЧТ: II II 

Н^ІтЧ ТЧЧ(Т^( Ч^^ЧІ^Ч ЯЧІШ ЧІЧЧСЧЧТ 5ГЧЧ1‘:^ЧТ5ТТ5ГЧІ: I 

4^1 Ч^ТЧ ЧГ7.ч‘ ччш ЧІЧ^?%^Ч5[Т ^ЧІ^ЧІ^^І: ЙЧТЧ ЧІШ 1‘:1ЧШ|ТТ II ЧЬ II 

5ч^ті%ччіч^ччі^ччштчн|- ?:чт^чччт^ ^^ч^^ччт^га^ч^ 

Іччт ІШЩЧТ(?) Ч^ЧІЧШЗ-ЧЗТ^ЧТ ЧЩ5 ТЧШЧИЧЧіТТЧЧ^^Ч^І?:ЧТ: ІІЧГ II 
Ч1^ГцГч^^?СЧЧ^ІШГ:ЧІЧТ?ІчГРЧ<гЩ?Чг^т!Ч1’Г'ШІЧІ5Т1Ч: I 

д5;%-чч^ч?^Гч(ччтччгч шччш^тч ^ч чтчч ччтч и ч^ и 
Ч ЧЧЧ*Т тте'^Ч?Т5П57Ч^ЧТ**^Ші?) Ч^Ч Ч^^Ч ч ^Ч ЧІШ: I 
ЧіЧтГщ Чг!Ч^ ЧЧІ чГ^ЩІЧЧГН чч ЧЧІ Ч^Ч^І^ШЧТШЧТТЧ II ^0 II 
ЧТг!^ЧЧІЧЙЧ7ІІЧІ^чГ^Ч^Ч Ч1ІРТ ЧІЧГЧ?ГЧТт^Ч‘і ЧІЧТЧЧ I 
^І^дЧЧЧТЧЧТ^ТЧТ^^Ч чічгпт^ Ч^ЧІ^ГЧЧЧ ЧЧТ: II II 
чі чтчічі^чч^чч ш% чт ^чч^шя;ч5тшч і 
ЧГГЧ ^ЧЧ чГ^ ЧЯ ч'?Ч цГт^ТЧІЧЧЧ ЧЧШ чч ЧЧ: !ЧЧ1ЧЧ II ІЯ II 

30) К.-М. °ГЧТЧТ“ - 31) К.-М. °СЦ=> нЬтъ. - 32) К. ЧІШ^ЧІ - М. ЧТ^ЧІ 
* °5Т° ? °Щ ? 
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ЦгЯ'ІСЦ Ч1Ш ЧІрТІ^ПЧШ Щ^ЩгПТ^Т^іТЧ^І 

таитчш^щ нч^чіШ'Т: чг іі и 

^ЕГгЧНі^ЧЧЧгЦ ЧЧІ^ЦЧ!^* Ч^ТІ^гІ гТ^І^Т^^гт 5^^.' 

^ ^ІЧЧ: 5ТШЧТЧ ТтГгГН^'^Г?г7 II М 
ЧіЩЧгТ^^^Ч Ч^г?І^Нг^ШІт|т 5ТЧЧ ЩШгШЯ I 

%Чта{1^шт5ТІТгІ^Т?Г^П5: ІІІІ" ^НгЧН^=Т: ^Я: ^ЯШ: II II 

ЯІЧТШ ЧіёІ^дЯ: ^ЯЧТЯЯГ 'ГЯ^І 5ІЩІ^ГЯ5ТЯІТ ІІІТ^ЯШ I 

ЯЯ: іТЯ*! Я ЗЯЯ-ЧЯ?Щ: ^^ШТяГя ЯШ Я^ ТЯЯТ^^з’’) II І^Мі 

^іЯІ’ЯІЯ Ш^іЧІЯЯ^Я^Я Я-Ш ЯЯгЯН^Я^ЯІ5І^^ЯІЯ: || II 

Г^ ЯГ Я^^ЯЯ^ЯПЯ ^оЦІ^ЯТШЯЯ^Щ^ІЯ^ІЯ I 

яг ЯЩЯГЦ^^шЪтШЯШЯТЯ НіЯІ^ЯІ^ЯЯЯІЯ ЯЯШ^'^Я II II 

І?5Я15^ЯТЯТ^Я?ГШ^Я ТЯИЯЯЯІЯЯ;ШЯЯГ^ТЯТЯЯШЯЯ^Я(?) I 

Г^ ЯТ Н^Я^гЯ ЧТ ^^^ІЯ ЯЯ я(^Я II II 

ЩЯГ^І: ІТ5ГТЯТ Т^^ЯЯЯЯЯІЯЯЯЯІ Я^Т ЯТЕРЯЯТ ^І^ЯЯЯ^ЩЯІ^ЯГ^І: I 

ЯТ^ЯІ^ТЯЯТ Я^ЯЯ^ГЯЯЯ^ЯЯ Я*^ЯГ: %5ІГП^ЯТЯЩ*^)Я^ШЯ ЯТЯЯіІЯ II ЬОII 

ЯІЯТЯ;І^ГЯ^ЯГЯ-9:ЯГІЯЯГШТ: ЯЯЯТ ШЯЯ тгі^ЯІ ІШЯТ: шяш I 

ЩЯІЯГ^НЯІЯЯЯГЯЯ?Т5ЯТЯеТ:ШІ% Н^Я^ГЯ Ш ЯШ: II ьч, II 

ЯТЯТЯЯГЯЯЯ^Т ^ЯЯТ ЩЯІІ ЩЯТЯГЯіСЯГТ ^ЯЯТ ТЯЯШ I 

ЯТ^Т^ЦЯГТ^Я^ЯІ ГЯЯЯТ ЙЯШ ІЯТ^ЯЯЯЯ^І ІІІЯЯІ ТЯЯШ II II 

ЯІТЯТ ТЯЯШ ТЯЯЯШ Ні:сЯЯІЯТ: :ЯЯТЩЯ Я ІЯЯЯІ ^ЯЯ^ЯЯІЯТ: I 

^ЯІЯ Я^ТЯ ТЯЯ ТЯЯЯТ ЯЯІМ Я-ЯІЯІ''ГІЯ ^ЯЯТ гаяят ЯЯГШ ІГ (3$ II 

35)ЩЯГ'Я ТЯЯЯТШТ я ?^^Я?ЯЯІТІЯГ[Я I ЗЯЯ^ ТЯЯ тят: II ьб II 

ЯЯ^ Я’Ят щя ТЯЯШ 5?іт ЯІЩЯГЯЯ I 

я^ ЯТ ЯЯШ ТЯЯ”)Т%ЯТЯ ЯТПТ я #Я* ТЯЯЯЯ^І^Я Яі^ІІШ II ьч II 

Я^ЯІ ТЯЯЯЩЯЯгіНІЩ і:^ІЯЯІ5Т5ТЯЯТІ5?ЯЯНЯ: ЯЯ I 

ШЯ ЯЯгЯЯ я ЯІ^Я я Г^Я 5ГТЯ^яггЯШТ^ЯЯ%: Я^ЯЯГТЯІ: ІІЬІ^ || 

Я^ТТ^^Я5Т^І^ШЯІ^іРт: ЯІ^ІІІЯ^Т^ЯЯЯЯ Я^ІСЯ^М: I 

^Т ЯЯШ ^^ЯЯ^Ш Я^ЯЯЧЯГЯЯТ^Я^І'^Ш1':1ЯЯІЯ: II (эЬ И 

33) к. ТЯ5ІГ^ — м — 34) к, — М. °ц^я ятш - 35) к, ТЯЯ5І ЩЯЯІЯШ - 
30) к. — М. — 37) к. Т^Я 

Зяппо.і:н Вогт. Отд. И.чіі. Русск. Арх. ОГіи(. Т. IV. 4 



— 50 - 


ЧЩЧЧШ'^)ТЧЩЧТ^5Т^ЧІЧ^^^ЧІТІ^гаЧ=рГЧЧ?5І^'^Ч II ЬГ II 

чічіч ч^чтч^чшчтч ч^тгччр^ч^чіч Гч^ і 

3?ІИЯЧГЧЗ;|І?Т^5[ІН^ІП(Т ДЧІЦЧТШЧ^тпі^Щ40)>тчш ц ь^ II 

ЛЯ"! Чі'І^Чга^ІЧі^ЧІ'ЧІ^Т^ТЧ^ТТЯЧі^^НТ^ЧГ^Я: I 
Чі|- Т?5І7Т5ГЦЧЧЧЧЧ^Чір[-Ц ЧЧ: ЧЧ^Ц:%^ЧІ ЧгіГн II ГО II 
ЛсРГкШ Ц^ Ч^Р^Ч^ЧЩЧ^Чіт5ТЧТ5ТЧІ^ПЩЧ1^тг: I 

чічіГч^тт^^ічт! 544^: ^чій ^т чіч ч^чт ч'',чч ччч іі г'і и 

ЧНШЧТЧ^ЧЧІ: Т^ГЧІ НІЧТГЧр ЧІ^Ш^'ТШЧЧ^^ЧТ: I 

^:ІЧ Ч( Ч^Ч(Т Ч 7 Щ ^чт Ч-ЧТЧЧІ Ч II I) 

5-:ІЧ1ШЧЧ;7ТЧ^1ЦЧ^Ч'ГТТЧ-ЧШІч; Ч^ТЧ ЧЧ: ЧЩ^ІЧЧ^І 

ч-Чгтч?чччічч^')тч!пі^ ч^ш чч^т ч-ччт^ч^ч іі и 



Ч^ІЧТ ЧЧЧЕЧЧ^ чГ^дЧІЧТ ЧгРЧЧТ ЧТЗ!ШЧЧШ%Ч ^ЧЧ II Гб II 
^Ачічжгаччіт^^іі-кшч^чччіг^шктч ЧШЧГЧ ЧѲ ?І®ЧТЧ^ІЧЧІЧТ: I 
этчічш: ЧЧ^ГЧ^'ТТЧ^^ЧТЗГЧТЧТ Ч'ЦЧ Ч Ч^ТЧЧ ЧІЧ ЧТ^ЧТТ Ч?:’>Ч II ГЧ II 
Ч^ІіІ^ІЧЛЧЧШ ^Т'^Щ: Ч^ЗТЧІЧёЧТЧгЧЧ^ Ч(ЩЧ^ЩЧІЧЧЧТ! ЧіЧІЧЧ I 
Ч-^'^ЧЧ ЧШЧ^ НЧ ГіЧ^ І’ІІЧЧ# ЧЧТ ^ЧТЧГГЧЧЧІЧ^ЧЧІЧЧЩТ ЧІ 7 Ш II Г^ II 
ЧТЧЧІІЧІЧЧШ ЧЧГ^ ЧІЧЧ ч'тігчччі ЧТЧЧІЧ^Ч^ПЧІЧІ ЧЩЧ (ШЧТ^: I 
ЧІЧЧІТЧІ%Ч7ТЧ ЛЧІ ЧІЧЧТ ЧІ5ЧЧ1ЧТ ЧТЧЧІЧг^Ш^ЧІЧТЧ ЧІ^І-ЧЧ;і7Ч II ГЬ II 
чтчгчтчшчччлчі ЧІЧЧІ ЧТТЧ ЧГ^Ч^І 
ЧІЧЧІЧЧ^Ч^ІЧГЧ ЧІ^Т=ЧЧІТ7Ч^Ч II II 
1‘ЧГ'ЧЧТЧЙ^Ч^(ТЧ=«т=іЧЧ‘^ТЧ^"'-Л Ч5ПШ''®Я^Т^Чі|: I 
Ч7ЧТЧЧ^Ч Чі?ІЧЦГч^ ЧІЧТЧТ Ч17ЧЧ ЧЧТЧ^Ч Ч5[^ II Г^ II 

ЧІІ ШЧИЧЧГч ЦТ ЛЧЛІ Ч чтчт Г% ЧгЧЩ 4^51^4 Ч^ЧЧЧЧ I 
ЧІ17ЧТ: Т^ШЧЧТЧТЧ^ЧТ^^ІЧТ; ШИТ Ч Ч17Ч^Гч Ч<ЧЧ ^Ч ^ТЧ: II ^0 II 
ЧШ Ч ЧТ Ч ^^Ч ЧШЧЧ ЧІЧТ 7ЧТЧ* Ч ЧіЧЧт ЧЧ ^ Ч ЧТЧ: I 
оШНІ^<-)ЧЧ ч^чта Ч ЧЧ ЧТЧ"’)1‘'^^Ш7Ч^^ ЧЧЧ ^Ч ^тч: II И 

Я8) М. Ч!Ч - 39) к. І^ЧТ^^ТЧ” - м. - 40) К. °ЧТ — 41) М. нѣтъ. 

42) к. °ЧЧТЧТ очень неясно. — 43) К, °Ч1° — 44) К. — 45) К. °^5І — 46) К.— М. 

47) К.-М. °ЧТ° - 48) к. 1ТЧ7Ш7Ч°. 
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ДШ ^ 5Тг^ ЦТИгТ ^ ЙРІІ^ШТгТ^Щ ЧТ^^гІ Т^^ТП: II II 

5Тг'7Ш^ іТІТГ^ ^=ЧЧ^Ц% ѵ;^Ф^;І5Г И^ ^ ^!Л: Ц^^ТгПТН: I 

^іш ^чт ^ітт ЦТ ц ^25 тФтітт: и и 

Ц: НІ'ТЦгЦ ^ШгТ ^тгйш^ тац%^ тт ш^: I 
ЦГІ^Т^Щ ТТТЦГІТ: Ц)Щ%':Ш Ц^ГТТ; НЧГ51 тЯШ ^5ТТ: ЦТЦШс7 II ?б II 

ННТ^ЯІТТ?;ЗТЦТЦЦ^ТЦ Ф7іт цГ« ЦІТТгТ гТгТ: ^гТН: II II 

Ш^ці Т^ц^ц ЦТНТ Ч^гГ: ЧШТТ;[{4 Я'ШЦТЦЩгТ: I 

?ттщ?^чц7Т'Л%нц;цііГ; чіт чіч ^тдтч^і?д%гт и іі 

ЦТ Й^гіЦІ^ЦЦ^'^'ТТЦ ^гТТЧЦЦіЦТ ЦТ: ЩгщЦЦ^: I 

гТТ Х:Т'^гТТ Ц^І^ЩІ: ^ЧШТ ТЧ^ТЦ ^Т ЦТЦ 5Т^^Щ ЛНШ^ІгЧ^гТ II II 
^ЦтѴщ І'іі'г цццт ТЧЧІТ ѵТГрТ^5Т^Щ Ц^Ц Ц|-:ёТ гТТ^^ ЧіЦЦТ^: ЧЦ^ЦТ: I 
гтт 5гТ'^ЩІкш^Ц^ІТЦ(^'ЦТЦЦ^Ч: ц| ЦЦТЦЩ ц^^ ЦТ ^цт?ц Ч^ЦТТЦ: II ^т: II 
Ц ТТІ^ГЦЩ щ ЦЦЩ^ЦІчГ^^Ц ^І^ЦТЧгЦЦ Я<ЦЧЦ ЦТд^ІТЦТ I 
ЦТЦТЦгШТСЦ - ТЦЦЦДІЧ зтіпцр^ц^ ЦТ{?) Я^ГЦ Ц^^гідіЧТШЦГц^ЦГ; II 5^ II 
ЦТ^ТгЦЦ Ц^Ц Ц^^Т ?ІЩ 5ГТ Гч^Ш ЧТ^ ЧТСЦ^: I 
Ч^Т'ЦТЦ ЦТЦ Ц^^ Ч'^ЧТ'ІЦ яцяя гТ^^Ц 74 ЧШТЧ^Ц^'т Ш'^чГч^Ч II чоо II 
ЦТТТЦТ^ ^ЦЦ 4ЯТЦ ^ТЦ^5ТТН§^Ч: ЧТТ^ТЦТ 44 Ч^ЧТЪсМТ^Т ЧИЧгТ^ I 
ц Ч 7414: ЦТТЩгЧ^тТтЦЧЧЧ Ч^гТТ 4*^4 ^ТЧТТЧТ ^^ЧЧШ^ЧШТЧ^ТЧЦТТ: II II 
чГ4ЦТТ^І-ЦЧЧчГ|Ч4сЧіЧТ7тТ440н 3‘:ЩТШ 4^4444 4444 1 

7Ч;(гт'^?4І?ТТ 4ЧШ4та^Т4^ЦН4Т ЦТгТЧ Ц'ТЗГТ^Ч ^ 4^4174 ЧЦТТ44: II Чо!^ II 
4^Т^ ЧТ^Ч ^44^ШТ4ІЧІХ4ЧТЧ ТТЧчдчТ^Т Т^ЧНЦТ^4^Ч%Щ^Ч I 
Ч^ТЧ^Г" 7^<:4Т'^4^ІЧТЩ чГ^ТЧТ Ш^ТгЧЧТ 4ТЧ ^4^ШІ4ТЧ^^^4 II 40^ II 
Ч^!^4ЦТГШТЦ 454Т4Т: ЧІ4ЧГЧЧ?Г44 4ЧШ ЧгТ: I 
^ ^^414 4-^44444 ^4 II Чоб II 

45Т^Ш444ІТТГТТЦ 4"ГЩТ: 44^ 44^Ш^ 4ТГШ тА^Т: | 

4 4 ЧЧ4чГ^гТ^Ч4^оЦ^ЦТ^Чі^Ч^ 744 444 II ЧОЧ » 

49) Ві. К. нѣтъ пропуска. 
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щ чцшнт чт§^ і 

пчш%д Ч5^5іт іі чо^ и 

нччччччщ' нчп таш ч;^д?т^' чщчч 

ДЦЧЧЧЧЧЕЧІТ5і^1щр;^^5Ш Ч^Гч ЧЧЧІ^ТШІ * Ч?Ч ЧІо^^ІЯ^ЧЧ и ЯОЬ II 
тччч тчччтщ^гчт^шт чшгчччГ^^ ЧЧ ЧЧЧЩ чтчиі^'^і^чтчщ^чч I 

гачі^ чі^гчіч ^гаччтч?г ч чщ;І иктчч ч^шГчіш^чіт: іі яог: іі 

Гчччтчч^г Ч^^ЧІ-Ч: ЧЧТ^ЧЧ^ГЧ: 5144^44: ^ТЧТЩ^: Ч^ІЧЧЧ^^^: '*) I 
ЧгаТЧЩіЧ^: !ТІ^5Т5^Ц: 5ГЧТ!ЧЧ)??5Г^ ЧЧ ЧЧ Ч^ ЧІЧІЧТЧТ Ч’ЧЧІЧ^І^Ч: II ЯО^ II 
Ч^ЧЧТ^ЧТ ЧТЧЧІ^Ч^ІЧЧ^І^ЧЧ: ЧЧЧ;[Ч5ТІЧТ7ІЧТ{: ^ГТЧ?ГЧТТ|Ч: I 
Ч5ТГЧЧ^Ч: Ш^Е^ІЧТтгаЧЧЧ^І ЧЧ ЧЧ ч|т Ч1ЧТЧТЧІ (ЧЧЧІЧ^ТЧЧ: НПО II 
чч;?;тчч?т Ч^ЩІЧ: чччч^тч: ЧЧЧЩ^ ЧЩ^ЧІ^ЧІ^тЧГЧЧ: I 
Ч^ЙЧ>^т7Ч':Ш1Е^^Т^Ч^Ч^ЧФ ЧЧ ЧЧ ЧП Ч1ЧТЧТЧІ- ЧЧЧІЧ^Т^^: II ЯП II 
^ТЧ ТЧЧ^ЧІ ЧХЧІГЧЧ чщі ЧЧІ ^ЧгЧЧЧЧГ^Ч ^ЧТ 5ТЧТЧЧЧ ЧЧТ '1%^: I 
ччччгачт ^І^тчт: ЧІ^ЧЧІ^Ч: Ч^%Т^Ч: ЧЧЧЧ ЧЧІЧ ЧЧ: ЧЧ: || ЯЯЯ И 
Чі^ЧЧЧЧІ: ТЧ^ІЧТЧЧ: ЧЧТЧ^ЧНЧ; 7ЧЧЧТЧ%^ЧЧг^ЧІ I 

ЧІЧЧ^ЧЧ: «^ЧТ^ТІОТТ-ІЩЧШЧ^ЧТ ^ЧЧ Ч(Ч?Т: 7Ц^ЧТ ЧІЧІ ЧЧТЧІ^ЧТЧЧ: II ЯЯ^ И 
ГЧ§ТЧТЧ^ЧЧТ^!ЧТЧ?Т: ^ЧТЧЧЧІЧШІ ЧЧЧЧЩ^ЧІ^Т ^5^41 ЧЧЧ ЧП^<Г: I 
ЧЧЧЧ^ШІ7ЧШТЧЧ5РЧЩЧТт=Гі Т^ТЧ І^ГЧ Ч^Т52 )ч€ігЧТ^Т ЧЧЧ Ч5^І%ЧІ: II ЯЯб II 
ЧЧЧ ЧЧЧТ ЧЧІЧГ^: ЧЧ^ЧЧ^гЧЧ: ЧІ^тЧТ Чг№ші ЧЧЧ ЧЧІ^ЧТ: I 
ЧІЧЧЧ^ЧТЧІ^'^Ч^Ч: ЧЧТЧЧЧГЧТЧ: ЧЧЧТОТЧ^: ЧЧЧЧ=?ГТЧТЧГ: ЧЧІЧ ^ЧТЧЧТЧ^ІІ ЯЯЧ И 
II 5Ш ТЧЩЧІЧЧТЧ ЧЧЧІІсЧ ЧЧТНЧ II 
II ^ШПЧІЧЧ^ШЧІ^ТЧ II 


Г,0) к. °Ч;іЧ - 51) М, — 52) М. нѣтъ. 

* Ч^Ч Такъ въ тиб. пореподѣ. ** Ч»^ V 


И. Минаевъ. 




Тибетскій переводъ „Посланія къ ученику“. 

Издаваемый нами тибетскій переводъ сочиненія Чандрагомина согласно 
съиндексомъПоталаскагоДапьчжура находится въ 33-емъ л. 70—78) и 
94-ОМЪ (^, л. 290—298) томахъ отдѣла сутръ этого собранія. Для на¬ 
стоящаго изданія я воснользовалси 33-имъ томомъ Даньчжура, находяща¬ 
гося въ Библіотекѣ С.-Петербургскаго Университета ^), и 94-ымъ томомъ 
изъ Азіатскаго Музея Академіи Наукъ. Университетскій Даньчжуръ отпе¬ 
чатанъ черною краскою на очень тонкой и плохой бумагѣ, такъ что отли¬ 
чается неясностью, и въ иныхъ мѣстахъ текстч>-совсѣмъ не можетъ быть 
прочитанъ. Даньчжуръ же, находящійся въ Академіи Наукъ, отличается 
нѣсколько большимъ Ч'орматомъ, отпечатанъ киноварью на плотной бумагѣ, 
текстъ ^) его очень крупный и ясный. Поэтому я и нолоніилъ въ основу 
послѣдній текстъ, варіанты же по университетскому экземпляру (иногда 
даже болѣе вѣрные и подходящіе) означены въ выноскахъ (подъ буквою В). 

Въ томъ и другомъ изданіи переводъ сочиненія Чандрагомина “) при¬ 
писывается индѣйскому ученому Сарважнадева и Жу- 

ченьскому переводчику и пандитѣ дПал-рЦзэгс (по университетскому тексту 
дПа л - рЦзэгс -Ракшита Кромѣ того я 

1) По каталогу Л'» 25252, означенъ букцою В. 

2) Означенъ буквою А. 

3) Называемаго здѣсь <?)уЧ' ^5 ^^ великимъ наставніікиш> Чандраго- 

мнномъ. Въ другихъ сочиненіяхъ (по упомянутому индексу) онъ называется еще 

о&уЧ' — великій ученый, — великій ученый п 

пандита изъ Паренти (?) восточной стороны. 
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пользовался двз'мя комментаріями къ этому тексту, помѣщенными въ томъ- 
же 94-ОМЪ томѣ (л. 376*—389 и 389—404). Переводъ пос.іѣдияго тол¬ 
кованія подъ санскритскимъ заглавіемъ ^/икша (?) лекхавртти и тибет¬ 
скимъ ^ приписывается индѣйскому ученому Виная- 

чандра и тибетскому переводчику гелону (б’икшу) Чой цзи шес- 

рав Авторомъ его названъ Шес-аЧжунъ-бЛо-Грос 

. Это толкованіе постоянно указываетъ начало стро<і>ы и ея половину. 

Первое толкованіе^) носитъ заглавіе ^икніалекхатйнаиа(?) 

ЧЯ'(?) Я^І^'ІЧ^' ^^Я'Я^Я’ и занимается преимущественно объясненіемъ от¬ 
дѣльныхъ словъ. Переводчиками его названы индѣйскій ученый и великій 
пандита Сугатадрймиттра ^'^'5 и лоцзава и гелопъ Цул-К’римс- 

рЧжал-мЦань , а авторомъ Вайрочанаракшпта 

Въ обоихъ этихъ комментаріяхъ встрѣчаются такія слова, которыхъ 
пѣтъ въ текстѣ. Самый текстъ начинается словами: «Поклоняюсь тремъ 
драгоцѣнностямъ», комментаріи: С. — «всѣмъ будд’амъ и бод’исатвамъ», 
П. — «Чжо-мо-Грол (чит. Чѵкол) -ма т. е. владычицѣ Тара». 

Остается сказать нѣсколько словъ о сочиненіяхъ, приписываемыхъ 
Чандрагомину. Нѣцоторые изъ этихъ сочиненій указаны на стр. 155 и 159 
сочиненія проФ. Васильева: «Исторія буддизма въ Индіи, сочиненіе Дара- 
наты»; затѣмъ въ статьѣ г. ШиФиера: «ПеЬег сііе Іо^^ізсЬен ипй §гагата- 
Іізсііеп ^Ѵегке іт Тап(1]иг», именно стр. 10 Жя 3578, стр. 14 3605 и 

№ 3606 и стр. 21 Л'й 3747 (кромѣ двухъ упомяпз'тыхъ ниже). Кромѣ того 
въ рукописномъ индексѣ Даньчжура, находящемся въ библіотекѣ Азіатскаго 
Музея Академіи Наукъ ®),^ указано нѣсколько другихъ сочиненій. Списокъ 
ихъ привожу, раснолояшвши его но алфавиту и вставивши сейчасъ упо¬ 
мянутыя изъ статьи г. ШиФнера ’). При этомъ сочиненія, имѣющія и сан¬ 
скритское заглавіе, выдѣлены особо ®). 


4) Означено буквою С. 

5) Означено буквою В. 

6) Подъ заглавіом'Ь: «Ігкіех йп Паисі.іоиг ітргітс ііапз 1е Соиѵені ііе Гоиіаіа ргбз бе 
Н’іааза банз 1е ТііЬеі, союрозб раг 1с Ьагоп 8сЫ1Ііп§ йе Саизіайі». КіасІНа 1831. 

7) Означены словомі. Шифн. 

8) Причемъ Д. означаетъ Даньчжуръ, Т. — отдѣлъ Тантръ (рЧжуд), С. — отдѣлъ 
Сутръ (мДо), т. — томъ, л. — листъ. 
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А. Сочиненія, имѣющія только тибетское заглавіе: 

1 ) — «Обрядъ (чога, санскр. вид’и) генія-хранителя 
— камня». — Д. Т. т. ^ (69), л. 198, 

2 ) — «108 средствъ совершенія», сначала пе¬ 

ревели индѣйскій учите.ііь (мК’аньбо) Дйпанкара дрйжнана и переводчикъ 
и монахъ Цул-К’римс-рЧжа.і-ва; затѣмъ переводили инд. 

наставникъ пандита Данашй (?) и тибетскій переводчикъ бЛо- 

гРос-гРагс-па.—Д. Т. т. л (71), л. 314, 

3 ) — «Воспитаніе ...(неизв. слово)... 
изъ дверей совершенія таланта (способностей)» — Д. Т. т. ^ (69), л. 199, 

«Похвала буддѣ святому Маньжушри вмѣстѣ съ благословеніемъ» — пере¬ 
велъ тибетскій переводчикъ (лоцзава) и монахъ (дГэ-сЛопъ) 
бЛо-лДань-шэсрав, изъ учениковъ индѣйскаго наставника (мК’аньбо) и ве¬ 
ликаго ученаго Суматикйрти, и Марпа чос цзи дВанъ- 

чуг — Д. Т. т. ^ (68), л. 125, 

5 ^ 4^3^’ — «Похвала буддѣ 

Совершенно побѣдоносная у^нйша» — Д. Т. т. (69), л. 225, 

6 ) _ «Такъ называемый чинъ 

обрядовъ приготовленія чайтья» — перевелъ Занс- 

дКармо лоцзЗва — Д. Т. т. (69), л. 200, 

7) — перевелъ Данаш1на(?), 

великій Цза(Жа)гаталаскій пандита — Д. Т. т. (68), л. 136, 

8 ) ^ — «Средство совершенія (достиженія) Хаягрйвы 

(въ перев. шея лошади)» — Д. Т. т. ^ (’^І)» •*. 286, 

9 ) — «Сокращенное средство 

достиженія (божества) дПал-гНод» — перевелъ пандита Донь- 

іодъ-рДорчже и ученый переводчикъ и монахъ (дГэ-сЛонъ) Вари — 
Д. Т. т. ^(71), л. 28. 

10 ) Ч' — «Такъ называемая похвала 
великой Тарѣ» (см. ниже) — Д. Т. т, ^ (71), л. 328, 
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11) — «Сокращенное средство со¬ 
вершенія (достиженія) бога богатства». — Д. Т. т. ^ (71), л. 284, 

12 ) _ «Похвала в.іадыкѣ 
святому Авалокитедварѣ» — Д. Т. т. ^ (68), л. 158, 

13) _ „Похвала Амогханадѣ 
и пяти богамъ» — Д. Т. т. ^ (68), л. 133, 

14) Ч^’ г^Ч'|Ч'ЧгЯ' 

— «Такъ называемый обрядъ д’араіш т. н. 
святой Бѣлозонтной, явившейся изъ у^ииша Тат’агаты» — перевелі. 

бЛама Занс дКар лоцзава (см. Л" 6) — Д. Т. т. ^ (69), 

л. 196, 

§Ч'3^'^Ч'Ч'§,ЛЦЧ|^'Ч' — «Средство совершенія 

д’арани, такъ называемой Пратіапгири, святой Бѣлозоп гной, не достигаемой 
другими, явившейся изъ у^нйша тат’агаты» — Д. Т. т. ^ (69), л. 190, 

16) ^Ч^Ч'Ч' чВ^' 

|ч'^’'^Ч'Я-|х;ч'|т|'Ч' ^Ч’^'Ч^' ^|ЦЧ-3- |Ч-^ЧЧ' _ перевелъ Махацзина- 

ньид ^'5’^’^’'^^’ — Д. т. т. ^ (69), л. 195, 

17 ) гяч^ч'ч’ ^5434^^' *• ,ч;ч' 

— «Такъ называемый обрядъ жертвоприношенія (дорма, монг. балинъ) 
святой Бѣлозонтной, не достигаемой другими» — перевелъ въ Т’олин- 
ской академіи монахъ (дГэ-с.Іонъ) Гиньчэнь бЗанбо — 

Д. Т. т. 5 (69), л. 183, 

18) ОД'Г|Ч’ЗЧ’'Г|^^Ч'^^ЧЧ'Ч^’^'3|5^’§Ч' Ч'^ЧѴ^Ч'^’ Ч^' |Ч'^ЧЧ’ _ 
«Средство совершенія святой Бѣлозонтной, называемой: недостигаемая дру¬ 
гими» — перевелъ переводчикъ (.юцзава) ^ЧЧЗ^'<Ь5і|'Ч'^'^Ч'ЧЧ' — д. т. т, 
5 (69), л. 182, 

19 ) ЧІ'^'Ч' Ч^Ч'^'Ч^^-Ч- __ „Похвала 

святой Тарѣ (Чашлма) въ 12 строФахъ». —Д. Т. т. ^ (71), л. 331, 

20) ч|^-Ч- |Ч'Ч' '^Ч'^’Ч' _ « Совершеніе 

молитвы при похвалѣ святой Тарѣ» — Д. Т. т. (82), л. 181, 
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21) _ «Такъ называемая по¬ 
хвала святой богинѣ Тарѣ» — Д. Т. т. ^ (71), л. 334, 

22) — «Похвала святой богинѣ Тарѣ» — 
Д. Т. т. 1(82), л. 180, 

23 ) г^'5г _ „Похвала 

святой богинѣ Тарѣ, называемая: жемчужное ожерелье» — перевелъ пере¬ 
водчикъ (?) — д. т, т. 4 (82), л, 148, 

24) т _ «Похвала 

святой богинѣ Тарѣ, называемая: гирлянда цвѣтовъ» — Д. Т. т. 5 (71), 
л. 332, 

25) — «Всесожженіе» (санскр. хома) — Д. Т. т. ^ (69), 
л. 199, 

26) — «Всесожн^еніе безстрастія» — Д. Т. т. ^ (69), 
л. 198, 

27) — «Обрядъ жертвоприношенія (зор, при¬ 
готовленія?) возвращенія» — Д. Т. т. ^ (69), л, 199, 

28) — «Амулетъ» — Д. Т. т. ^ (69), л. 191, 

29) — «Обрядъ я-сестокости (оча¬ 
рованія?) бѣлозонтной богини». — Д. Т. т. .5 (69), л. 199. 

В. Сочиненія сь санскритскимъ и тибетскимъ заглавіями: * 

1 ) ЗЩТІ^ I 9)^ перевелъ лоцзава Нам 

мК’а бЗанбо — Д. С. т. ^(132), л. 284, 

2) (см. Шифн. 
стр. 20, № 3726) — Д. С. т.’^(132), л. 291, 

3) — Д.С.т. «(136), 
л. 297, 


9) Сы. Дараната стр. 155, Шифн. стр. 19, Л» 3725. 


4* 
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4 ) — д. с.т. ^ ( 116 ), 
л. 1 (см. ШиФН. стр. 13, №. 3604). 

N 6 . Оба сочиненія переведены тибетскимъ переводчикомъ (лоцзава) 
и Шакъяскимъ монахомъ (дГэ-сЛонъ) Ньима 

рЧжал-мЦань дПал-бЗанбо, учившимся у Непальскаго пандиты Жетакарра 
или Тажатакарца I '^'^'5 

5) тТ?;оТті^^щдшн^?ддГгГ I ШиФн. 

стр. 21 , № 3737) — Д. С. т. Ч"( 133 ), л. 275, 
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ПРИМѢЧАНІЕ. 


Въ тибетскомъ текстѣ находятся такія слова и цѣлыя выраженія, ко¬ 
торыхъ нѣтъ въ санскритскомъ. Ихъ я обозначилъ четырехъугольными 
скобками, но оставляю но веважиости безъ перевода. Кромѣ того въ на¬ 
шемъ текстѣ оказались двѣ лишнія строФы: 64-ая и 71-ая. Смыслъ по¬ 
слѣдней строФЫ не совсѣмъ ясенъ. По.зтом}' привогку только переводъ б 4-й: 
«Тотъ путь, который достигается людьми съ большою душевною силою, 
когда Сугата начинаетъ руководить живыя существа по пути,—онъ не 
достигается ни богами и драконами, ни гарз^да’ми, впдьядара’ми, киннара’ми 
и махорага’ми». 


А. Ивановскій. 



Нѣсколько замѣчаній объ арамейской надписи на 
вазѣ, находящейся въ Москвѣ. 


Въ Илш. Московское Археологическое Общество была прислана г-мъ 
Блау терракоттовая ваза, дно которой покрыто заклинаніемъ, написаннымъ на 
арамейскомъ языкѣ еврейскимъ шрифтомъ. Эта надпись была недавно издана 
въ Трудахъ Восточной Коммиссіп Ими, Москов. Арх. Общ. однимъ моло¬ 
дымъ ученымъ, И. И. Соловейчикомъ. Въ этомъ изслѣдованіи, съ котораго 
мнѣ былъ присланъ отдѣльный оттискъ, авторъ вполнѣ добросовѣстно от¬ 
несся къ своей задачѣ, старательно изучивъ литературу предмета и много¬ 
сторонне разсмотрѣвъ научные вопросы, связанные съ такого рода памят¬ 
никами. Но такъ какъ древнія надписи, когда текстъ ихъ содержитъ больше, 
чѣмъ обычныя Формулы, весьма рѣдко совсѣмъ безошибочно дешифрируются 
и объясняются при первомъ ихъ изданіи то вполнѣ естественно, что и въ 
изслѣдованіе г. Соловейчика, которое притомъ составляетъ его первый 
научный трудъ, вкрались нѣкоторыя ошибочныя чтенія и толкованія. 

Представлю сперва текстъ и переводъ надписи въ томъ видѣ, какъ я 
его читаю и объясняю, сохраняя раздѣленіе строкъ въ оригиналѣ: 

клагр пл (?) ПК рп л’Л’лз хпш хллг'л хл’’?''? ’л:х ла^лт л-і’ох л 
тіу ‘731 хаіа лз хлагрп [п]''? л\хт аіі:? ‘гзі хлаѵр “із (?) ізапітѴаіі .2 
лзіро’х х''ТкУт хл’'?’'? ’л:х лтох хлагр лз “[паалзи пЬ л\хі .з 
лзх‘7а ‘7ХПЗЛ л’аіз'з лт'ох хлрті '>рлт х'^арі х^паі рл^лз л 
лзх'^а “^хз’ат лаи;’з ла’лт лп’ох зіл хзх'га “тхлохі л^аіз’з лт>охі -5 
л’злзп ріпо рліл 1’ лзх‘7а ‘гх’алт л'а'іЗ'>з ла^лт [лл’ох зіл .6 
•>лзх рл’ рп''‘7’пі рпгп рлпз’л пз-'л рлпз’л ргх р 1 л;;’ар>з л 
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р-іэло’лт рта^лт ріл'лт р‘?:['лп рро'лі рл^і'лт рі^аіулт кліг?’л «л‘7лла .в 
п'’?:;'?*) р 1 каг |й клаѵр іл (?) -лк рт миііі лл клаѵрт р-тп лл’л р .э 
п‘?о рх раѴз; о‘7гЬт рі каѵ |о [іл‘? ррп'л «"л [іл’лл |й рро’лт .ю 

.□’рТ тіа? О'ЛП .11 

Въ русскомъ переводѣ это значитъ: 

1. Связана и запечатана ты, злая Лилита, пребываюгцая въ домѣ 
Зован-Авара (?), сына Кіюмта 

2. И Малиди-Днюдуманда (?), сына Кіюмта — и какое бы имя ни было 
у него — и Кіюмта, дочери Тута — и какое бы имя 

3. Ни было у нея — и Багмандохъ, дочери Кіюмта. Связана ты, Ли¬ 
лита, пребывающая на порогѣ 

4. Ихъ дома, бьющая и умерщвляющая и мальчиковъ и дѣвочекъ. 
Связана ты именемъ Гавріила ангела, 

5. И связана ты именемъ Асріила ангела; еще (также) ты связана и 
запечатана именемъ Михаила ангела; 

6. Еще [ты] связана и запечатана именемъ Хатміила ангела, посред¬ 
ствомъ двухъ круговъ, которые я вписалъ 

7. Въ этотъ талисманъ. Они (означенные ангелы) и витязи ихъ, и 
витязи витязей ихъ, п оружіе ихъ, и отряды ихъ, пусть придутъ на тебя, 
тебя, 

8. Злая очаровательница (или: привередница), [для того] чтобъ ты 
послушалась и повиновалась, и вышла бы, и была бы выгнана, и пропала бы, 
и была бы выселена, и была бы заткнута 

9. Изъ этого дома Кіюмта, дочери Тута, и Зован-Авара (?), сына 
Кіюмта, отъ сего дня и на вѣки, 

10. И чтобъ ты вышла изъ ихъ дома и не повредила бы имъ отъ сего 
дня и во вѣки вѣковъ. Аминь, аминь, села! 

11. Запечатано, твердо и ненарушимо! 

Отмѣчу сперва мои отступленія отъ чтенія и перевода г. Соловейчика, 
а затѣмъ представлю нѣкоторыя соображенія болѣе общаго характера. 

Въ 1-ой строкѣ, равно какъ ниже въ 3-ей я читаю (проживаю¬ 

щая, пребывающая, поселившаяся), вмѣсто чтенія издателя которое 
онъ соединяетъ съ эпитетомъ Лилиты КЛСЗ и переводитъ: злѣйшая изъ 
демоновъ. Хотя граФИческп буквы т и 1 искони смѣшивались въ письмѣ ^), 
и въ нашей надписи, по свидѣтельству г. Соловейчика (стр. 9), ихъ трудно 


1) См. древшою борайту въ талмудѣ, тр. Саббатъ, л. 1036.: Л1ЛЭ' ХЬіІ) 

рЛ*?! рІУ'Т рІъ^’Т [слѣдуетъ обратить вниманіе, чтобъ] не писать... вмѣсто далета—решъ 
и вмѣсто реша — далетъ. 
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различать — слѣдовательно, оба чтенія должны были бы имѣть одинаковое 
право— въ данномъ случаѣ, однако, разныя соображенія говорятъ въ пользу 
предлагаемаго мною чтенія. Во первыхъ, какъ въ 1-ой, такъ и въ 3-ей 
строкѣ, послѣ разбираемаго слова слѣдуетъ опредѣленіе мѣстности пребы¬ 
ванія Лилиты («въ домѣ», «на порогѣ»), и естественнѣе всего принять, что 
означенное слово именно и заключаетъ въ себѣ значеніе пребыванія. Во 
вторыхъ, по чтенію и толкованію пздате.ія приходится относить указанныя 
въ надписи мѣстности къ словамъ: Связана и запечатана, что не даетъ хо¬ 
рошаго смысла, ибо въ данномъ случаѣ, какъ видно изъ конца надписи и 
какъ того и слѣдовало ожидать, имѣлось въ воду изгнать Лплиту изъ дома. 
Связать же и запечатать ее хотѣли составители заклинанія, какъ объяснено 
далѣе, въ самую вазу. Въ 3-хъ, во второй разъ, гдѣ это слово встрѣчается, 
т. е. въ 3-ей строкѣ, не находится эпитета (злая) предъ разбираемымъ 

словомъ, вслѣдствіе чего г. Соловейчикъ принужденъ допустить, что писецъ 
пропустилъ прилагательное предъ словомъ (изъ демоновъ). Въ 4-хъ, 

слово (демонъ) пишется обыкновенно по арамейски съ ’ (іодомъ). — 
Имя домовладѣльца, которое повторяется еще въ 9-ой строкѣ, издатель 
читаетъ съ нѣкоторымъ, впрочемъ, сот\1зттъ,Заванъ- Авадъ. Что касается 
первой половины имени р?, то до выясненія ея этимологіи трудно, конечно, 
опредѣлить и настоящее произнощеніе; но во всякомъ случаѣ первый слогъ 
можно читать также и Зо. Вторую же половину можно читать (Аверъ) 
вмѣсто Авадъ, у г. Соловейчика, и хотя въ 9-ой строкѣ по рисунку, обяза¬ 
тельно присланному мнѣ издателемъ, средняя буква похожа скорѣе на во¬ 
сточно-курсивный (лаждъ) (въ первой же строкѣ эта буква стерта и обо¬ 
значена издателемъ знакомъ вопроса), однако слѣдуетъ все-таки принять 
сомнительную букву скорѣе за т (вавъ), и читать это имя Зоваиъ-Аверъ, перс. 

й^^ краснорѣчивый, поэтъ (по лексикону Вуллерса). Ра¬ 
зумѣется, настоящее произношеніе станетъ извѣстнымъ только вмѣстѣ съ 
этимологіей. 

Во 2-ой строкѣ первое слово, которое составляетъ также собственное 
имя, издатель читаетъ ІЛОПІ'ПЙ Морэ-Гедумбадъ. Но вторая буква въ 
первой половинѣ имени похожа также на курсивный “7, и я сомнительно 
читаю ’і*?» (Жісін, персидское сладкое пирожное, не даетъ хорошаго 

смысла). Если же предпослѣднюю букву во второй половинѣ имени читать л 
(иуиъ) вмѣсто 3 (бетъ)*), то выйдетъчлапл, м. б. перс. {джодумендъ, 

1) На сходство этихъ буквъ въ настоящей надписи указываетъ то обстоятельство, 
что г. Соловейчикъ принялъ бетъ въ словѣ (послЬд. слово 6-ой строки) аз нунг; 

см. ниже. 
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безтѣлесный, невещественный, самостоятельный). Разумѣется, что эта эти¬ 
мологія весьма сомнительна. Въ той ліе строкѣ повторенное два раза слово 

(имя) невѣрно переведено у г. Соловейчика пѣчто, почему оиъ при¬ 
нужденъ допустить, что писецъ два раза пропустилъ предлогъ 3 (въ), такъ 
что слѣдуетъ быть (во всемъ); совсѣмъ лишняя поправка. Дѣло 

въ томъ, что арамейская Формула л'»’? Л'ХІ 0113 Ьэт (и всякое пмя, прозва¬ 
ніе, имѣющееся у него) часто встрѣчается въ юридическихъ актахъ. Такъ 
какъ изъ 4-хъ собственныхъ именъ людей, упомянутыхъ въ надписи, озна¬ 
ченная Формула находится только при двухъ *), то молшо полагать, что эти 
двое имѣли въ обиходѣ еще другія имена или прозванія, но что ихъ не имѣли 
остальные два. 

Въ 4-ой строкѣ мнѣ пришлось радикально измѣнить переводъ издателя. 
Онъ читаетъ а слово К'ПйТ онъ производитъ отъ глагола 

(ліпть), и влѣдствіе сего онъ переводитъ: и оживляющая и умерщвляющая 
дракона и дракон... (соотвѣтствующее слово женскаго пола, замѣчаетъ г. 
Соловейчикъ, котораго нѣтъ въ русскомъ языкѣ). На самомъ же дѣлѣ, ни 
объ ояшвленіи, ни о драконахъ мунщкаго и женскаго рода, здѣсь рѣчи нѣтъ, 
ибо очевидно, что слѣдуетъ читать клрІЛЛТ 'рЧЛ! (дѣти мул;, и н;ен. пола, 
мальчики и дѣвочки), а слово происходитъ отъ арамейскаго (имѣется 
такн;е и въ еврейскомъ) глагола кпа, бить, ударить. Вся Фраза означаетъ 
такимъ образомъ: и бьетъ (Лилита) и умерщвляетъ мальчиковъ и діьвочекъ. 
Одинъ изъ аттрибутовъ Лилиты, о которомъ говорится въ книгѣ р и 
въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ, есть умерщвленіе маленькихъ дѣгей. 

Въ 6-ой строкѣ я такн;е значительно отступаю отъ чтенія издателя, 
благодаря чему объясняется Фраза, частью невѣрно, частью имъ совсѣмъ не 
переведенная, а именно, вмѣсто Л’^ЛЗ'! рІПО рл‘7Л [въ переводѣ г. Соло¬ 
вейчика: «посредствомъ 30 кружковъ (?), которые.»], слѣдуетъ читать 

Л’ЗЛЗ’Т рІПО рЛІЛ и переводить: посредствомъ двухъ круговъ^ которые я 
вписа.'іъ въ этотъ талисманъ. Мы увидимъ нил;е какое ваніное значеніе 
имѣетъ это мѣсто для уразумѣпія дѣйствія талисмана на царицу демоновъ. 

Въ 7-ой строкѣ я предлагаю только небольшую поправку: вмѣсто 
рП'*13'’Л ПЗ^Л, гдѣ находящаяся въ срединѣ между двумя словами буква 
составляетъ, но мнѣнію г. Соловейчика, описку писца и совсѣмъ не нужна, 
я читаю рЛ'''іЗ''Л ’ЛЗ’Л, причемъ верхняя горизонтальная черта буквы л 
(далетъ) стерлась. 

Въ 8-ой строкѣ первое слово вмѣсто ^^л‘733^3 п.здателя, которое не 


1) я сначала ііредполага.лъ, что во второй строкѣ слѣдуетъ читать не [П]''Ь съ г. Со- 
ловеіічіікомъ, а [рП]'?; но по присланному ыиѣ рисунку это трудно допустить. 




87 - 


имѣетъ никакого смысла, почем}' оно оставлено у г. Соловейчика ыепереве- 
деннымъ, слѣдуетъ читать «связывающая, вредящая посредствомъ 

чаръ», такъ какъ нанесеніе вреда чрезъ чары представлялось въ старину 
въ видѣ связыванія ^). Возможно также допустить, что писецъ по недосмотру 
писалъ э (каФъ) вмѣсто п (хетъ); въ такомъ случаѣ мы бы должны были 
понимать слово въ смыслѣ (приносящая вредъ, уничтожающая) — 

демоны часто называются въ древне-раввинской письменности пЬіП 
(вредоносные, уничтожающіе ангелы). Затѣ.мъ въ той же строкѣ слово, на¬ 
печатанное у г. Соловейчика р'?^[?ЛЛ и оставленное безъ перевода, я читаю 
рЬ^І'іЛВ, «и ты была бы выселена». Наконецъ, послѣднее слово этой строки 
ріЭЛО'ЛТ переведено г. Соловейчикомъ и удалилась безъ всякого объясне¬ 
нія. Слѣдуетъ замѣтить, что настоящее значеніе слова есть: гь ты была бы 
заткнута — весьма картинное выраженіе, въ которомъ царица демоновъ 
представляется въ видѣ открытой бездны, откуда исходитъ всякое зло на 
людей, спокойство коихъ мон^етъ быть обезпечено только когда эта бездна 
заткнута и закрыта. 

Въ 9-ой строкѣ встрѣчается опять имя Зован-Лверъ, о которомъ была 
рѣчь выше, въ замѣчаніи къ 1-ой строкѣ. О собственномъ имени Тута по¬ 
говоримъ сейчасъ ниже. 

Въ 10-ой строкѣ вмѣсто ррЛ'Л издателя, какое слово г. Соловейчикъ 
не безъ колебанія переводитъ врывалась (?), я предлагаю читать ррТЛ; 
первый і (іодъ) тутъ будетъ лишнимъ и правильно было бы ррЧЛ (и ты не 
повредила бы, не приносила бы вреда). 

Наконецъ, въ 11-ой строкѣ вмѣсто іпе; издателя слѣдуетъ читать 

(крѣпко, прочно установлено). Выраженіе □''рі ппіГ, которое мы здѣсь 
встрѣчаемъ, служитъ стереотипнымъ окончаніемъ въ юридическихъ актахъ, 
составленныхъ на арамейскомъ языкѣ. 

До сихъ поръ я старался оправдывать мои отступленія отъ чтенія и 
перевода г. Соловейчика графически и этимологически. Теперь перейду къ 
нѣкоторымъ частнымъ пунктамъ, не зависящимъ отъ чтенія и Филологиче¬ 
скаго пониманія текста надписи. 

Для сколькихъ домовъ назначалась эта ваза-талисманъ? Основываясь 
на томъ, что въ 4-ой и 10-ой строкахъ написано рп^лл (пхъ дома), г. Со¬ 
ловейчикъ принимаетъ, что семейству, состоявшему изъ 4-хъ членовъ (ма- 


1) Такъ напр. тр. Саббатъ л. 816.: Чародѣйка сказала слово и связала судно (ПЛЮХ 
ХЛИХ*?); по они (Р. Хпсда II Р. Рабба) сказали другое слово іі развязали его (ХП''’"Ц!?)- Вѣ¬ 
роятно также, что къ этому кругу понятій относятся богословскіе техническіе термины 
ПЮХ "ЛИ 'Т'ПХ (связано) для запрещеннаго и недозволеннаго, іі ПЛЮ ч-’» 'ПІЛ (развязано) 
для выраженія понятія о дозволеніи, аналогично съ русскимъ словомъ разрѣшить. 
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тери Кіюмта, двухъ сыновей и одной дочери), принадлежали два дома, изъ 
коихъ одинъ принадлежалъ двумъ братьямъ, а другой матери и дочери 
(стр.8). Мнѣ же кажется гораздо вѣроятнѣе, что рѣчь въ надписи идетъ только 
объ одномъ домѣ, на что указываетъ, во 1-хъ, то обстоятельство, что во 
2-ой строкѣ предъ именемъ Кіюмта и въ 9-ой строкѣ предъ именемъ ея 
сына написанъ простой союзъ п и не повторяется слово или ЛЛ’ЛЗ 

(въ его, ея домѣ), какъ бы слѣдовало въ случаѣ, еслибъ трактовалось еще 
о другомъ домѣ. Принять это, какъ полагаетъ г. Соловейчикъ (стр. 7), 
за эллиптическія выраженія нашего писца, имѣвшаго будто бы склонность 
выражаться такъ, намъ нѣтъ никакого основанія, такъ какъ всѣ три при¬ 
мѣра, па которые г. Соловейчикъ указываетъ, по исправленному мною 
тексту вовсе не содержатъ никакихъ эллиптическихъ выраженій. Затѣмъ, 
еслибъ даліе мы допустили такую эллиптику, то все-таки пасъ затрудняло 
бы указательное мѣстоименіе, употребленное въ 9-й строкѣ въ единствен¬ 
номъ числѣ; рлл ЛЛ’З (этотъ домъ). Къ тому, при конкретности дѣй¬ 
ствія, требовавшагося отъ настоящаго талисмана по мысли составителя 
заклинанія и заключавшагося въ поимкѣ Лилиты и заключеніи ея сперва 
въ вазу, а затѣмъ и изгнаніи ея изъ дома — что-то мало вѣроятно, чтобы 
считалось возможнымъ простирать его кромѣ того самаго дома, гдѣ на¬ 
ходилась ваза-талисманъ, еще на другой, хотя бы и сосѣдній, домъ. И 
если ваза сохранялась въ домѣ сыновей, на что повидимому должно указать 
обстоятельство, что онъ въ началѣ надписи стоитъ на первомъ планѣ 
(въ 1-ой строкѣ), то какимъ образомъ второй домъ, принадлежавшій 
матери и дочери и гдѣ ваза не сохранялась, обозначенъ (въ 9-ой строкѣ) 
словами этотъ домъ и въ свою очередь находится на первомъ планѣ? — 
Посему скорѣе должно полагать, что талисманъ назначался для одного дома, 
принадлежавшаго всей упомянутой семьѣ, и что въ словѣ ргТ’ЛЗ употреблена 
зсгірііо йеіесііѵа, т. е. пропущенъ *» (іодъ) послѣ первой буквы, такъ что 
и тутъ рѣчь идетъ объ одномъ домѣ. Можно еще предполагать, что пи¬ 
сецъ, употребляя МН. чис., имѣлъ въ виду отдѣльныя части или комнаты 
дома, какъ иапр. нѣмецкое 81иЪе въ старину употреблялось также и для 
обозначенія дома. Вслѣдствіе всего этого теряютъ свое значеніе соображенія 
по семейному праву, которыя г. Соловейчикъ основываетъ на Фактѣ суще¬ 
ствованія двухъ домовъ и на невѣрномъ толкованіи слова □!!!; (стр. 10). 

Затѣмъ слѣдуетъ замѣтить, что собственное имя Тута или Тота (во 
2-ой и 9-ой строкахъ) принадлежало не отцу Кіюмта, какъ принимаетъ 
г. Соловейчикъ (стр. 8), а вѣроятнѣе ея матери. Хотя имя это какъ жен¬ 
ское изъ исторіи извѣстію мнѣ только въ христіанской Испаніи первой по¬ 
ловины X вѣка (такъ называлась наваррская королева, жена Санхо или 
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Санчо Великаго, Во 2 у, СезсЬ. (1. Маигеп іп8р. II, 33), почему оно, по всей 
вѣроятности, латино-ромапскаго происхожденія, но тутъ имѣется другое соо¬ 
браженіе, указывающее на то, что это была особа женскаго пола. На сколько 
до сихъ поръ извѣстно изъ другихъ вазъ-талисмановъ, найденныхъ въ Ва¬ 
вилоніи, большинство лицъ, въпо.іьзу коихъ нисалпсь заклинанія, несомнѣнно 
обозначалосыіменемъ своихъ матерей, а не своихъ отцовъ, что даетъ поводъ 
заключить, что и сомнительныя имена — /кенскаго пола. Такъ въ надписи, 
изданной сперва Леярдомъ. а потомъ Леви (2ВМ0. IX, 1855, р, 465 вед.), 
одно лицо названо: Баграндухъ или Баграндохь, дочь Невапдохъ, іі Нельдеке 
узналъ въ окончаніи дух пли дох сокращеніе персидскаго дохтъ 
дочь; слѣдовательно лщпщина Ваграндохъ обозначена въ талисманѣ именемъ 
ея матери Невандохъ. Мнѣніе Нельдеке несправедливо было оспарпваемо 
Д. А. Хвольсономъ, и наша надпись представляетъ новое доказательство, что 
имена съ окончаніемъ на дохъ женскія; это зшомянутая въ 3-й строкѣ Баг- 
мандохъ^ дочь Еіюмта. Багмандохъ, по перс, дочь Багмана, весьма извѣстное 
имя въ Персіи, какъ напр. Багманъ, сынъ Сфендіара, предокъ основателя 
Сасанпдской династіи, Ардшпра Бабекана. Я полагаю, что обозначеніе лицъ 
въ талисманахъ и амулетахъ именемъ матери, вмѣсто имени отца, не было 
случайностью и что это требова.іось въ заклинаніяхъ древнѣйшихъ вре¬ 
менъ, подобно тому, какъ это требовалось въ амулетахъ и даже въ мо¬ 
литвахъ средневѣковыхъ и позднѣйшихъ каббалистовъ ^). Образцомъ подоб¬ 
наго обозначенія лицъ с.іужилъ, вѣроятію, стихъ древняго псалмопѣвца 
ЛПЛа “]Лах р я, твой рабъ, сынъ твоей рабы, ты раз¬ 

вязалъ МОП узлы (ф. 116, 16 = 115,7). При этомъ окончаніе стиха могло 
быть принято въ смыслѣ разрѣшенія чаръ, такъ какъ чары изображались 
въ древности посредствомъ завязыванія узловъ, а разрѣшеніе чаръ — 
посредствомъ развязыванія; см. примѣръ, приведенный выше въ примѣ¬ 
чаніи. Было бы желательно узнать, обычно ли это также въ персидскихъ 
ниранджатахъ, съ которыми наши заклинанія, судя по персидскимъ соб¬ 
ственнымъ именамъ, должны имѣть много общаго. 

Изъ словъ рЛ’ЛЗ ЛЗ’ірО’>5 Ьр кпт КЛ*»'?'*'? "ЛЛХ, ты, Лилита, пре¬ 
бывающая на порогѣ ихъ дома (въ 3-й строкѣ), видно, что, но тогдашнему 
вѣрованію, демонъ, поселяющійся въ какомъ-либо домѣ, преимущественно 
пребываетъ на порогѣ того дома. Въ особенности это относится къ Лплптѣ. 
Такъ въ надписи на вазѣ Каннскаго музея всякого рода демоны, вмѣстѣ 


1) Въ краткихъ заклинаніяхъ, упомянутыхъ въ талмудѣ (тр, Сабоатъ, л. 67. тр. Песа- 

химъ,л. 112, тр. Гнтіінъ, л. 69), говорится также ХЛ^І^ГО "13 N'3*73 сынъ такой-то. 

2) Эту надпись издалъ Иверна (Иуѵегваі:) въ 2еіІзсЬгіГ(; Шг КеіІгсЬгіЩогзсЬип^, 1885, 
р. 115—116. 
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съ Лилитой, заклинаются такъ; ттобъ вы улетѣли и удалились 
отъ арабскаго глагола по вѣрному замѣчанію Нельдеке) гізъ воротъ, 
дома, пастбища, дворца и порога Заданъ-Фаріухаж Такъ какъ Лплита по¬ 
мѣщена тамъ послѣ всѣхъ другихъ демоновъ и порогъ также упомянутъ въ 
концѣ фразы, то можно полагать, что и въ Каннской надписи Лплитѣ 
отведенъ порогъ. Не отсюда ли источникъ разныхъ суевѣрныхъ обычаевъ 
и повѣрій у различныхъ народовъ относительно порога? 

Перехоніу къ замѣчаніямъ болѣе общаго свойства. Прежде всего слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить, что назначеніе настоящаго заклинанія отличается ради¬ 
кальнымъ образомъ отъ назначенія другихъ заклинаній на другихъ до сихъ 
поръ извѣстныхъ вазахъ. Тѣ вазы составляютъ амулеты пли талисманы 
профилактическаго характера; онѣ имѣли цѣлью воспрепятствовать все¬ 
возможнымъ демонамъ входить въ домъ и другія имущества извѣстныхъ 
лицъ, для чего требовалось запечатать означенные дома и имущества чтобъ 
сдѣлать ихъ недоступными злымъ силамъ. Московская же ваза была на¬ 
значена въ домъ, гдѣ вредныя дѣйствія демоническія уже обнарул^ились 
смертью маленькихъ дѣтей, почему тамъ уже требовался цѣлебный талис¬ 
манъ, чтобъ изгнать изъ этого дома ту демоническую силу, которая спе¬ 
ціально занималась умерщвленіемъ дѣтей, т. е. Лплиту, для каковой цѣли 
необходимо было запечатать самую .Іилиту и тѣмъ парализовать ея вре¬ 
доносную дѣятельность. 

Затѣмъ обращаетъ па себя вниманіе то обстоятельство, что п.зъ раз¬ 
бираемой надписи мы впервые ясно узнаемъ, какимъ способомъ произво¬ 
дился въ этихъ вазахъ процесъ запечатыванія демоновъ, поселившихся въ 
извѣстномъ домѣ и обнаружившихъ тамъ свою вредную дѣятельность. Слова 
настоящаго заклинанія, какъ мнѣ калгется, объясняютъ это довольно просто. 
Лилита связывалась именемъ четырехъ ангеловъ и запечатывалась, сверхъ 
того, именемъ двухъ изъ этихъ ангеловъ посредствомъ двухъ круговъ, 
нарисованныхъ въ вазѣ-талисманѣ, долженствовавшей, повидимому, служить 
царицѣ демоновъ темницей, или пересылочной тюрьмой, до окончательнаго 
ея з^даленія изъ настоящаго ея мѣстопребыванія, такъ что подобные круги 
должны были стать для демоновъ въ полномъ смыслѣ слова заколдован¬ 
ными кругами. Можетъ быть, что для этой цѣли и брали круглый сосудъ, 
вазу или чашу, который могъ бы служить, хотя и не совсѣмъ удобнымъ, 
временнымъ помѣщеніемъ для демона. Такимъ образомъ объяснился бы 
вопросъ о Формѣ и назначеніи этихъ вавилонскихъ вазъ, по которому были 
высказаны разныя предположенія, приведенныя въ статьѣ г. Соловейчика 


1) Тамъ-же, стр. 296. 



(стр. 17—22). Такъ какъ первоначально заклинанія ппсалпсь, по всей вѣ¬ 
роятности, въ такихъ случаяхъ, когда, какъ въ настоящемъ случаѣ, демоны 
уже поселились и необходимо было ихъ изловить, для чего брали сосуды 
въ Формѣ вазъ пли чашъ, то эту Форму сосудовъ сохраняли впослѣдствіи 
и для предохранительныхъ заклинаній. Объ этомъ отчасти уже догадывался 
Иверііа ’), и нынѣ его догадка подтверждается и объясняется документально. 

Изъ четырехъ ангеловъ, упомянутыхъ въ надписи, двое, Гавріилъ и 
Михаилъ, извѣстны уже изъ Библіи; двое же остальныхъ, Асріилъ и Хат- 
міплъ, какъ уже замѣтилъ г. Соловейчикъ, являются здѣсь впервые. Но онъ 
напрасно приписываетъ имъ Функціи секретарей небеснаго совѣта (стр. 16); 
дѣло объясняется гораздо проще, и вмѣстѣ съ тѣмъ составитель заклинанія 
вводитъ насъ въ свою мастерскую, гдѣ эти ангелы сфабрикованы. Для зщро- 
щенія .Ѣилиты требовалось, по принятымъ техническимъ выраженіямъ то¬ 
гдашней демонологіи, связать (по еврейски и арамейски асарь) и запе¬ 
чатать ее (по евр. и арам. ОЛП хатамъ, хтамъ)-, чего проще, приложить 
къ этимъ двумъ глаголамъ слово ’гх элъ, иль (богъ и вообще сила высшаго 
порядка), которое слуиштъ обыкновенно окончаніемъ именъ ангеловъ, и два 
новыхъ ангела готовы! Нѣкоторую аналогію, впрочемъ, представляютъ 
имена въ заклинаніи: Л'’''ОГОГі іТ’огЭОа іТѴЗГЗ (тр. Саббатъ л. 67“), если 
примемъ толкованіе комментатора Раши (Исааки), что это имена ангеловъ, 
названныхъ такъ по своимъ дѣйствіямъ ^), и имена ррОО рчдо р^2і2^< (тр. 
Сингедринъ л. 446.) по объясненію самого Талмуда^). Если даже совреме¬ 
немъ имена этихъ двухъ ангеловъ найдз'тся въ какомъ ішбудь древнемъ источ¬ 
никѣ, то относительно составителя разбираемой надписи это нисколько не 
исключитъ возможности и вѣроятности моего объясненія; только вмѣсто 
слова сфабриковалъ придется тогда сказать подобралъ. 

Тогда какъ въ надписи говорится обстоятельно о вптязахъ, служа¬ 
щихъ ангеламъ, съ ихъ отрядами, совсѣмъ умалчивается о слугкителяхъ и 
пособникахъ Лилиты, хотя въ позднѣйшее время и ее, конечно, окружили 
большимъ штатомъ, какъ и подобаетъ царицѣ демоновъ, п’?'»! ЛЭТ 
Лилита и ея партія — стереотипная Фраза у каббалистовъ. Это обстоя¬ 
тельство, равно какъ и чисто арамейскій слогъ надписи, безъ примѣси ге- 


1) 2еіІ8с1іг. 1. КеіІзсЬгіМогзсІшп", р. 138. Къ приведенной тамъ цитатѣ изъ Бізриіаііо 
сит ЫегЪапо Лийаео, что царь Соломонъ поймалъ демоновъ, заключилъ ихъ въ вазы и дер¬ 
жалъ ихъ запечатанными, можно указать параллельный разсказъ въ талмудѣ (тр. Гитинъ, 
л. 07) о поимкѣ Соломономъ Асмодея. 

2) См. однако КоЪиІ, Ап§е1о1о§іе, р. 89; Агисѣ Соіпріеіит II, 31—32; Вгйіі, Лаѣг- 
ѣисіісг і. ІікІ. ОезсЬ. и. Ьіі. I, 150. 

3) Попытки Когута (Ап^еіо!. 15) іі Брюлля (ЛаЬгЬисѣег 1,158) иначе объяснить эти 
имена, кажется, совсѣмъ неудачны. 
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браизмовъ, которыми особенно изобилуетъ надпись музея Ликлама въ Каннѣ, 
могутъ слз'жпть вѣскими доводами въ пользу относительной древности мо¬ 
сковской вазы въ сравненіи съ другими извѣстными однородными памятни¬ 
ками. 

Вообще же настоящая ваза составляетъ пока единственный примѣръ 
заклинанія, направленнаго противъ одпаго демона, такъ какъ во всѣхъ 
другихъ заклинаются всѣ роды демоновъ, нечистыхъ силъ и чародѣевъ. 
Но это можно объяснпть отличіемъ цѣли и назначенія настоящаго амулета 
отъ всѣхъ другихъ, бывшихъ до сихъ норъ извѣстными. 

Что въ ороограФическомъ и морфологическомъ отношеніяхъ наша 
надпись также представляетъ разные признаки древности — хорошо дока- 
за.іъ г. Соловейчикъ (стр. 28). Въ палеографическомъ л{е отношеніи 
издатель находитъ, что эта надпись весьма близко подходитъ къ надписи 
Каннскаго музея (стр. 29), въ которой, однако, есть много признаковъ 
поздняго времени, между прочимъ и араби.змы. По снимку, приложенному 
къ изслѣдованію г. Солов., трудно судить о палеографическомъ характерѣ 
письменъ. Не много облегчаетъ эту задачу составленный г. Соловейчикомъ 
отъ руки алфавитъ надписи, обязательно мнѣ присланный, такъ какъ въ этомъ 
алФавигЬ оказываются п болѣе и менѣе древнія Формы. Къ тому же, 
г. Солов, миѣ пишетъ, что означенный алфавитъ имъ составленъ на осно¬ 
ваніи наиболѣе употребительныхъ начертаній, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ сви¬ 
дѣтельствуетъ, что въ надписи встрѣчается много варіацій этихъ начерта¬ 
ній, болѣе или менѣе отступающихъ отъ нормальныхъ Формъ, да кромѣ 
того, въ надписи встрѣчаются нѣсколько крайне оригинальныхъ начертаній, 
опредѣленіе коихъ представляетъ значительныя затрудненія. Все что я 
могу сказать при такихъ обстоятельствахъ, это лишь то, что палеографи¬ 
ческій характеръ буквъ, преимущественно л, 1, а и р, допускаетъ возмож¬ 
ность относить нашъ памятникъ къ болѣе древней эпохѣ, чѣмъ нѣкоторыя 
другія вазы; но точное опредѣленіе его вѣка осторожный ученый долженъ 
пока считать рискованнымъ дѣломъ. 

Слѣдуетъ отмѣтить еще одну особенность настоящаго заклинанія, ко¬ 
торая выдѣляетъ его изъ среды однородны.хъ памятниковъ, а именно, что 
въ этомъ заклинаніи не заключается спеціально еврейскихъ элементовъ. 
Формула заклиианія морскихъ волнъ, приводимая въ вавилонскомъ Талмудѣ 
(Баба Батра л. 73“), состоитъ изъ именъ Божіихъ ^). Въ надписяхъ на ва- 

1) Краткія эак.іинательныя нарѣченія (тр. Песахимъ, л. 110 и слѣд., тр. Гитинъ, л. 
111 и сл.) не идутъ въ счетъ, такъ какъ они несомнѣнно несвреГіскаго происхожденія, 
подобно упомянутымъ тр, Саббатъ, л. 66—7, которыя прямо объявляются языческими 
р'У]||2^<Л Кол ѣе обширныя же изрѣченія въ послѣднемъ мѣстѣ имѣютъ исключительно 

еврейскій характеръ. 
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захъ Британскаго музея и Парин^ской національной библіотеки, на сколько 
онѣ до сихъ поръ разобраны, также встрѣчаются указанія на еврейское 
ихъ происхожденіе, какъ напр. (благій Богъ) въ разводномъ 

листѣ, который дается демонамъ (надпись Леярда Л?. 1); тамъ же, къ концу 
надписи, находятся анаграммы еврейскаго четырехбуквеннаго имени Божія 
ІП’ГП ’тл ОѴіУЛ; мнѣ весьма вѣроятно, что въ этой надписи даже прямо 
упоминаются евреи ^); въ другихъ надписяхъ встрѣчаются выраженія 
«■'аіУ П’йІГ (съ неба); Каннская же надпись изобилуетъ еврейскими 
выраженіями и тамъ читается дая^е цѣлое благословеніе изъ еврейскаго 
молитвенника ^). Ничего подобнаго нѣтъ въ разбираемой Московской над¬ 
писи. Кромѣ письменъ, о которыхъ рѣчь ниже, только имена двухъ анге¬ 
ловъ (Гавріила и Михаила), извѣстныхъ уже изъ Библіи, да слова аминь и 
села безсомнѣнно еврейскія, но въ эпоху синкретизма эти имена и слова, 
распространенныя посредствомъ переводовъ Библіи, были навѣрно въ ходу 
у арамейскихъ гностиковъ и мандеевъ въ Вавилоніи. Имя же Лилиты имѣли 
уже въ древности ассирійцы и вавилоняне, у которыхъ евреи вѣроятно его 
заимствовали, а въ позднѣйшее время оно также употреблялось арамей¬ 
скими язычниками. Всѣ пять собственныхъ именъ людей также не еврей¬ 
скія и неизвѣстно дан№ ихъ употребленіе между евреями. Впрочемъ, за 
исключеніемъ именъ Хисди баръ Ама и Фарухъ баръ Каки^ всѣ имена дру¬ 
гихъ надписей па вазахъ такн^е неизвѣстны намъ у евреевъ пзъ другихъ 
источниковъ. Остается намъ, слѣдовательно, только одинъ признакъ еврей¬ 
скаго происхожденія надписи — еврейскія письмена, что можетъ служить 
памъ указаніемъ только на то, что писалъ эту надпись еврейскій писецъ, 
но писалъ онъ ее, быть можетъ, для нееврейскаго семейства, чѣмъ есте¬ 
ственнѣе всего объяснится отсз'тствіе въ ней еврейскихъ элементовъ. По 
свидѣтельству Нельдеке ^), у проч>. Райта (^^п^Ы) въКембридн^ѣ находится 
такая же ваза съ надписью на мандейскомъ языкѣ, что безсомнѣнно дока¬ 
зываетъ употребленіе подобныхъ вазъ въ Вавилоніи и неевреями, о чемъ. 


1) Именно въ предложеніи: рЛЧЦ^Д'''? раГТ»! рИ*»:! рТ’ІІ? рЗЛЭІ ХГ.2Э (Ьеѵу, 20М0. 
IX, 470) получится хорошій смыслъ только тогда, когда вмѣсто рЛ'^? будемъ читать рЛІП"': 
«какъ евреи пишутъ разводные листы, такъ и вы (демоны), получите вашъ разводный 
листъ». По всей вѣроятности мы имѣемъ тутъ дѣло съ опиской писца, или же послѣдній 
ошибочно прочиталъ слово въ заклинаніи, которое служило ему образцомъ. 

2) Замѣчу еще, что никто изъ занявшихся объясненіемъ этой надписи не обратилъ 

вниманія на то, что упомянутые тамъ начальники подъ названіемъ «сра (ХЛО'І?) находятъ 
себѣ полнѣйшую аналогію въ талмудическихъ (тр. Песахимъ, л. 1116): ’Л'ЙЛ КЛО'К; на¬ 
чальникъ надъ пропитаніемъ, начальникъ надъ бѣдностью (съ обычнымъ 

смѣшеніемъ буквъ и ^). Предположеніе Когута (Агисѣ Сошріеіит I, 202), что слѣдуетъ 
читать КЛО’К = нереид. совершенно неосновательно. 

3) 2еіІзсЬг. I. КеіІзсЬгіМогзсЬ. р. 297. 
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впрочемъ, можно было догадываться а ргіогі, такъ какъ суевѣрные обычаи 
весьма легко дѣлаются международиыми. Жаль только, что до сихъ поръ 
еще ничего неизвѣстно о содержаніи означенной мандейской надписи. Однако 
одно уже существованіе ея дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ, что скоро вмѣсто 
іудейско-вавилонскихъ вазъ придется говорить просто вавилонскія вазы. Ра¬ 
зумѣется, что категорически ничего нельзя утверждать при такомъ маломъ 
количествѣ данныхъ, выясненныхъ изъ до сихъ поръ извѣстныхъ памятни¬ 
ковъ этого рода; все дѣло въ большей и меньшей степени вѣроятности и 
въ болѣе или менѣе удачномъ устраненіи разныхъ затрудненій. 

Во всякомъ случаѣ, ваза, находящаяся нынѣ въ Москвѣ, весьма замѣ¬ 
чательна во многихъ отношеніяхъ и должна занимать особенное почетное 
мѣсто въ ряду подобныхъ ей памятниковъ, находящихся въ европейскихъ 
древнехрашілищахъ, какъ это хорошо доказалъ г. Соловейчикъ, и какъ 
это явствуетъ изъ вышеизлол^енныхъ дополнительныхъ соображепій. 

Считаю долгомъ замѣтить въ заключеніе, что, принимая во вниманіе 
тѣ затрудненія при дешиФровкѣ разбираемой надписи, о которыхъ гово¬ 
рится въ началѣ статьи г. Соловейчика, равно какъ и то обстоятельство, 
что текстъ ея въ весьма малой степени объясняется бывшими донынѣ из¬ 
вѣстными памятниками, и что при всемъ томъ общій характеръ, великое 
значеніе и большинство частныхъ пунктовъ нашего документа были хорошо 
объяснены учепымъ издателемъ—легко усмотрѣть, что заслуги нашего мо- 
лодаго Московскаго коллеги нисколько не умаляются этими немногими замѣ¬ 
чаніями. 

А. Гаркави. 


Р. 8. Въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія нашего Общества, гдѣ мною 
были сообщены вышеизложенныя замѣчанія, нѣкоторыми сочленами было 
заявлено о томъ, что вся коллекція древностей, присланная въ Москву 
г-мъ Блау, навлекаетъ на себя сильныя подозрѣнія въ отношеніи подлин¬ 
ности. Получивъ затѣмъ, благодаря любезности Императ. Московскаго 
Археол. Общества, первый выпускъ І-го тома трудовъ Восточной Ком¬ 
миссіи подъ заглавіемъ «Древности Восточныя» (гдѣ на стр. 89—117 
помѣщено изслѣдованіе г. Соловейчика), я нашелъ тамъ подтвержденіе 
этихъ подозрѣній; см. стр. 118 и Протоколы стр. 48—49. 

Не изслѣдовавъ самаго памятника и не сличивъ его съ другими по¬ 
добными вазами въ коллекціяхъ Западной Европы, съ моей стороны было 
бы рискованнымъ высказаться рѣшительно по вопросу о подлинности. При 
всемъ томъ, я дол?кенъ замѣтить, что внутреннихъ признаковъ несомиѣн- 
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наго подлога мнѣ пока не удалось открыть въ надппсн. Конечно, неожи¬ 
даннымъ является Фактъ посвященія надписи одной Лилптѣ, а не ей совмѣ¬ 
стно съ другими демонами, какъ въ другихъ извѣстныхъ надписяхъ; впро¬ 
чемъ, мы видѣли выше, чѣмъ это отчасти объясняется. Страннымъ затѣмъ 
является грубый способъ СФабрикованія двухъ новыхъ ангеловъ, о кото¬ 
ромъ была рѣчь выше, что мало говоритъ въ пользу древности памят¬ 
ника. Мнѣ лично подозрительно также слово 'ЛіК въ 1-ой, 3-ей и 7-ой 
строкахъ. Но было бы неосторожно признать существованіе подлога на 
основаніи этихъ и имъ подобныхъ примѣтъ, когда имѣются на лице другіе 
серьезные признаки подлинности, какъ-то чистота арамейскаго языка над¬ 
писи, арамейскія и персидскія собственныя имена, частью, правда, необъ¬ 
ясненныя, и общій палеографическій характеръ письменъ. 

Къ сожалѣнію, новѣйшее время представляетъ неоднократные при¬ 
мѣры Фальсификаціи въ различныхъ отрасляхъ древностей со стороны 
людей, вооруженныхъ извѣстнымъ запасомъ свѣдѣній въ палеографіи, ис¬ 
торіи и языкознаніи, и употребляющихъ свои научныя познанія во вредъ 
самой наукѣ. Вотъ почему нынѣ, каяадый разъ когда рѣчь заходитъ о древ¬ 
немъ памятникѣ, предварительно необходимо узнать: дѣйствительно ли это 
древній памятникъ? Будемъ надѣяться, что Императорскому Московскому 
Археологическому Обществу, которому принадлежитъ иниціатива въ обна¬ 
родованіи документовъ изъ собранія г. Блау, вполнѣ удастся выяснить 
происхожденіе этого собранія и поставить его внѣ всякихъ сомнѣній. 


А. Г. 




о находкѣ патанскаго динара въ 1888 году. 

Въ моемъ описаніи «Золотаго клада» ^), состоявшаго изъ динаровъ 
Патанскихъ султановъ Индіи, найденнаго въ 1884 году неподалеку отъ 
мѣстности, занимаемой развалинами Булгарскаго городиш,а, я высказалъ 
мнѣніе, что было бы желательно приводить въ извѣстность всѣ находки 
патанскихъ динаровъ, случающ,іяся въ нашемъ отечествѣ, и съ этой цѣлью 
я перечислилъ извѣстныя мнѣ, случавшіяся въ разное время, находки этихъ 
монетъ въ районѣ той я^е мѣстности, лежащей на лѣвой сторонѣ Волги, въ 
Спасскомъ уѣздѣ Казанской губерніи. 

Теперь, къ этому списку представилась возможность прибавить еще 
одинъ динаръ, найденный въ 1888 году. Этотъ экземпляръ, вѣроятно, былъ 
найденъ во время пахоты подъ о.зимое, ибо онъ былъ привезенъ въ Казань 
изъ Тетюшъ въ августѣ прошедшаго 1888 года, какъ можно полагать, 
вскорѣ послѣ находки его. Въ Казани динаръ этотъ былъ купленъ однимъ 
изъ моихъ агентовъ, казанскимъ татариномъ, который, къ сожалѣнію, не 
озаботился точно разспросить о мѣстѣ и обстоятельствахъ находки у про¬ 
давца. Но я не сомнѣваюсь въ томъ, что находка этого динара была сдѣ¬ 
лана также на лѣвой сторонѣ Волги и въ томъ же районѣ, какъ и прежнія, 
потому, что на правой сторонѣ Волги до сихъ поръ еще не встрѣчалось та¬ 
кихъ находокъ, какъ это видно изъ описанія всѣхъ патанскихъ динаровъ, 
мѣсто находки которыхъ было извѣстно. Я знаю так/ке по опыту, что всѣ 
цѣнныя находки, которыя дѣлаются на лѣвой сторонѣ Волги и которыя на¬ 
ходчикамъ удается утаить отъ зоркихъ глазъ урядника, втихомолку сбы¬ 
ваются въ ближайшіе города: Спасскъ, или Тетюши, смотря по тому, кото¬ 
рый изъ городовъ ближе къ обычному мѣсту жительства находчика. 


1) См. Записки Воет. Отд. И. Р. А. О. т. I, стр. 53—57. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русте. Лрк. Общ. Т. IV. 



Новонайденпый динаръ, въ отношеніи времени и мѣста чеканки не 
представляетъ какой либо новости. Онъ принадлежитъ Патанскому султану 
Мухаммеду I, сыну Тоглукъ-шаха, чеканенъ въ Дегли, въ 742 г. и по со- 
дер;канію легендъ соотвѣтствуетъ, какъ уже ранѣе описаннымъ Френомъ 
въ «Кесепзіо», такъ и въ моемъ «Золотомъ кладѣ», 4 и 5. Но онъ 
замѣчателенъ по такимъ орѳографическимъ искаженіямъ легендъ, которыя 
указываютъ на то, что въ Дегли въ ѴШ столѣтіи гиджры, даже для че¬ 
канки цѣнныхъ золотыхъ монетъ, не всегда находились грамотные мастера. 
Нѣкоторыя изъ этихъ орѳографическихъ искаженій легендъ такого свойства, 
что между описанными доселѣ еще не встрѣчались и монета, въ этомъ от¬ 
ношеніи, представляетъ собой новый варіантъ, заслуживающій вниманія. 

3 




я привожу здѣсь параллельно легенды на динарѣ, какъ онѣ вырѣзаны, 
и правильныя легенды, какъ онѣ должны бы быть: 

Л. Въ Фигурно-изогнутой рамкѣ: 

(зіс) т. е. 

(зіс)^ 

(зіс?) 

Остальное не вышло на монетѣ. 

О. Въ кольцеобразной рамкѣ: 

(зіс) ок) еі 

(зіс) ^--1 (зіс) Чіі) ^^«0) ^1 

(зіс) и. и (зіс) <1)1 (зіс) 4^^ 41)0^ 

Л. «Чеканенъ этотъ динаръ 

халифатскій въ Дегли, мѣсяцы 

года семьсотъ сорокъ втораго» (=1341, 2 хр. л.). 


-I I 
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О. «Во время имама 

Эль-МостекФИ бплляха повелителя правовѣрныхъ Аби Раби 
Сулеймана, да продлитъ Аллахъ халпФатъ его». 

Вѣсъ: 2 зол. 50 долей. 

По своему вѣсу этотъ динаръ оказывается легковѣснѣе всѣхъ дру¬ 
гихъ, изъ прежде описанныхъ, найденныхъ въ Россіи, вѣсъ которыхъ былъ 
изслѣдованъ; но монетный кружекъ его по размѣру діаметра соотвѣтствуетъ 
крупнымъ динарамъ изъ «Золотаго клада». Что касается до орѳографиче¬ 
скихъ искаженій, замѣчаемыхъ въ его легендахъ, то нѣкоторыя изъ нихъ 
встрѣчались уже и на другихъ экземплярахъ этого динара и на нихъ было 
указано Френомъ. Но другія ошибки, какъ напр. вмѣсто и 

вм. И пр., можно признать самостоятельными. 

Изъ сравненія однихъ экземпляровъ съ другими представляется не¬ 
сомнѣннымъ, что легенды для разныхъ штемпелей копировались съ экзем¬ 
пляровъ различнаго чекана и неумѣлыми рѣ.зчиками передавались, какъ по¬ 
пало, приблизительно къ оригиналу, причемъ число черточекъ, Форма и на¬ 
правленіе завитковъ арабскихъ буквъ не всегда аккуратно соблюдались, 
вслѣдствіе безграмотности рѣзчика, который, какъ видно, не могъ читать 
и понимать смыслъ надписи, имъ самимъ вырѣзываемой. Такимъ образомъ 
с-лучалось, что копируя съ динара, легенды на которомъ уже ранѣе были 
обезображены орѳографическими ошибками, малоопытный и безграмотный 
рѣзчикъ прибавлялъ еще, отъ себя, нѣсколько новыхъ ошибокъ, какъ это 
наглядно доказываетъ новонайденный динаръ. Кромѣ того, и самая чеканка 
его была произведена несовсѣмъ удачно, ибо на Л. замѣтно, что штемпель 
ударилъ не съ разу и вслѣдствіе того контуръ буквъ представляется мѣ¬ 
стами вдвойнѣ. Самый ударъ мо.іота былъ сдѣланъ нетвердой, или мало¬ 
опытной рукой, ибо штемпеля на обѣихъ сторонахъ оттиснулись вполнѣ 
лишь къ одному боку, гдѣ буквы легенды представляютъ полный рельеФъ; 
къ другому нш боку штемпе.чя едва затронули металлъ, и буквы, которыя 
еще можно разобрать, почти никакого рельеФа не представляютъ. 

Не смотря однакоже на всѣ такіе недостатки въ чеканкѣ этого динара, 
и хотя искаженія легендъ представляютъ достаточно варварскій характеръ, 
мы не можемъ отнести его къ варварскимъ подражаніямъ. Точно также не 
имѣемъ основанія считать его поддѣльнымъ потому, что качество металла, 
изъ котораго онъ отбитъ, ничѣмъ не отличается отъ прочихъ динаровъ. 
Разница его въ вѣсѣ, противъ остальныхъ, такъ незначительна, что тоже 
не представляетъ достаточнаго повода къ тому, чтобы заподозрить въ немъ 
поддѣлку, ибо разность вѣса въ нѣсколько долей .замѣчается и въ другихъ 
экземплярахъ, при сравненіи ихъ. 
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Слѣдуетъ ли, на основаніи всего вышеизложеннаго, выводить заклю¬ 
ченіе, что въ Дегли правительство патанскихъ султановъ относилось столь 
небрежно къ монетному дѣлу, что даже для чеканки золотой монеты употре¬ 
бляло неумѣлыхъ и безграмотныхъ рѣзчиковъ, или же это было допускаемо 
лишь вслѣдствіе недостатка въ мастерахъ вполнѣ опытныхъ и грамот¬ 
ныхъ? — Кажется, что послѣднюю причину слѣдуетъ считать наиболѣе 
правдоподобной потому, что для рѣзьбы монетныхъ штемпелей съ надпи¬ 
сями, безъ сомнѣнія было бы раціональнѣе употреблять вполнѣ грамотныхъ 
мастеровъ. Но между ремесленниками, вѣроятно, такіе были рѣдки, ибо 
для успѣшнаго занятія въ различныхъ техническихъ ремеслахъ не всегда 
бываетъ необходима грамотность, которая въ древнія времена была пре¬ 
имущественно достояніемъ людей ученыхъ^ т. е. главнымъ образомъ лицъ 
духовнаго званія и людей высокопоставленныхъ, или знатныхъ и богатыхъ. 
Въ низшихъ слояхъ общества, изъ которыхъ выходили всякаго рода ре¬ 
месленники, грамотность была мало распространена, ибо для изученія ея 
требовалось отнимать время отъ насущнаго труда, который доставлялъ не¬ 
обходимый для жизни доходъ. Весьма понятно, что сообразно такому взгляду 
родители предпочитали учить своихъ дѣтей ремесламъ, или землевоздѣлыва¬ 
нію съ ранняго возраста, пренебрегая обучать ихъ грамотности. Такое яв¬ 
леніе замѣчается еще и въ наше время. Поэтому не удивительно, если въ 
древнія времена между рѣзчиками монетныхъ штемпелей оказывались и не¬ 
грамотные рѣзчики мусульмане. Мы думаемъ, что въ виду приведенныхъ 
соображеній, встрѣчая на восточной монетѣ легенды, обезображенныя орѳо¬ 
графическими искаженіями, нѣтъ необходимости безграмотнаго рѣзчика 
штемпелей непремѣнно считать иновѣрцемъ. Онъ очень могъ быть и мусуль¬ 
маниномъ, только иеучившимся арабскому чтенію и письму. Рѣзьба на ме¬ 
таллѣ была дѣломъ не совсѣмъ легкимъ и при такомъ, почти первобытномъ 
способѣ, какой употреблялся для чеканки монеты въ древнія времена, штем¬ 
пеля могли выдерживать не долго и требовали частой замѣны новыми. Для 
этого было необходимо имѣть подъ рукой всегда значительное число рѣзчи¬ 
ковъ. По нуждѣ, за неимѣніемъ настоящихъ мастеровъ-монетчиковъ, рѣзьбу 
штемпелей могли, иногда, довѣрять, можетъ быть, просто оружейникамъ, 
которые умѣли дѣлать насѣчку, съ инкрустаціями изъ золота и серебра, на 
оружіи, бывшую въ такомъ большомъ употребленіи на Востокѣ, съ дав¬ 
нихъ временъ. Это ремесло требовало тоже значительнаго умѣнья рѣзать 
по металлу. На оружіи надписи встрѣчаются гораздо рѣже, нежели орна¬ 
менты, и потому для этого ремес-іа не было необходимымъ условіемъ, для 
мастера, быть непремѣнно грамотнымъ. 

Такимъ образомъ, но нашему мнѣнію, можетъ быть объясняемо проис- 
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хожденіе миогихъ восточныхъ монетъ съ искаженпымп легендами, дешиф¬ 
ровка которыхъ иногда причиняетъ нумизматамъ не мало затрудненій. Но 
подобныя монеты, кажется, не должны бы быть причисляемы къ поддѣл¬ 
камъ, или варварскимъ подражаніямъ, ибо эти послѣднія, по большей части, 
отличаются лишь воспроизведеніемъ общаго типа монеты, избранной для 
подражанія, безъ точнаго копированія словъ легенды, и представляютъ только 
различныя черточки, или безсмысленныя сочетанія буквъ, чтобы составить 
нѣчто въ родѣ легенды. Такія надписи бываютъ вовсе неспособными къ 
чтенію, хотя иногда и допускаютъ возможность угадывать, какая монета 
послужила оригиналомъ для подражанія. Завѣдомыя же поддѣлки, съ цѣлью 
обмана, если и сохраняютъ вѣрность въ воспроизведеніи легендъ прото¬ 
типа, выдаютъ себя недоброкачественностью металла. Между подлинными 
монетами встрѣчаются, нерѣдко, экземпляры различнаго достоинства по 
исполненію, т. е. одни бываютъ сдѣ.іаны лучше, другіе хуню, вслѣдствіе 
случайныхъ причинъ, сопровождавшихъ чеканку, какъ объ этомъ можетъ 
свидѣтельствовать описанный здѣсь патанскій динаръ, поступившій въ нашу 
коллекцію. 


Казань, 
Февраль 1889. 


А. Лихачевъ. 




МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 


Замѣтка о сношеніяхъ Египта съ Сербіей и Болгаріей 
въ XIV вѣкѣ. 

Въ Сборникѣ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды 
(I, 235—236), я уже имѣлъ случай привести извлеченное изъ историко-гео- 
графическаго сочиненія ^ составленнаго Ши- 

хабеддиномъИбн-ФадлаллахоѵіъЯголсорм, извѣстіе о посольствѣ, прибывшемъ 
въ 731 году гиджры (= 15 окт. 1330 — 3 окт. 1331 г.) къ Египетскому 
двору отъ повелителя Сербовъ и Болгаръ, предлагавшаго Египетскому 
султану свою дру?кбу и просившаго его о присылкѣ меча и знамени. 

Въ другомъ сочиненіи того-же автора ^1 ^ ^>л, 

посвященномъ Формамъ переписки Египетскаго двора съ разными государ¬ 
ствами, мы находимъ еще слѣдз'ющее извѣстіе (Рукоп. Лейденской библ. 
Саіаі. IV, п® 1944): 

а} Л1x^ 4^1 

ЧИТ.) аіДг о-^іжЛ іо** 1 

^ I а^I 4<.ЛІ) ^ ія.иі {^лЯ*л>^^ 

^и\ ^.А\ ^и)| 

^ ..Іч Л ), 

• іуіі лиуі—II 

«.Повелитель Волгарь и Сербовъ. Земли его (находятся) въ сопредѣль¬ 
ности владѣній государя Сарайскаго; нерѣдко онъ изъявляетъ владыкѣ Са- 
райскому покорность и повиновеніе. Послы его пріѣхали (въ Египетъ) про¬ 
сить для него (военные) значки и знамена, которые и были отправлены къ 
нему вмѣстѣ съ обычными въ подобныхъ случаяхъ подарками, состоявшими 
изъ почетныхъ оденлдъ, двухъ мечей, попонъ (?), и коней осѣдланныхъ и 
взнузданныхъ. Форма письма пъ нему такая: да возвеличитъ Аллахъ побѣду 
его высокостепенства досточтимаго, высочайшаго, царскаго, блистатель¬ 
наго, великаго, мудраго, правосуднаго, воинствующаго, вспомоществую- 
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щаго, сберегателя и охранителя границъ, единаго, меча ислама и мусуль¬ 
манъ, опоры воюющихъ и сражающихся за вѣру, поруки войскъ, вонадя 
полчищъ, красы царей и султановъ, сокровища повелителя правовѣрныхъ» '). 

Авторъ «ТаскиФа» (Цц^)) или «Поправки» къ соч. Эломари (арабск. 
рукоп. Азіат. Муз. Л*!! 796) говоритъ со словъ кадія Насыреддина Иби- 
нешаи: ^ 

^.иі |.иі а,иі .ші; 5>. .Ьи 

^^я^ ‘ ^ІХИі о«Л® ^ 

«Повелителю Болгаръ и Сербовъ (писалось) на Уд листа почеркомъ 
грамотъ (султанскихъ): да продлитъ Аллахъ жизнь его величества, царя 
славнѣйшаго, почтеннѣйшаго, достойнѣйшаго, многозаботливаго, неустра¬ 
шимаго, отважнаго, Дукаса, Ангелоса, Комниноса, такого-то, опоры хри¬ 
стіанъ, государя Сербовъ и Булгаръ, славы народа Іисусова, сокровища 
религіи мессіянской, богатыря (собствен, наѣздника) морей, охранителя 
твердынь и крѣпостей. Пожеланіе (начиналось со словъ): отправили мы это 
письмо. Адресъ: Повелителю Болгаръ». 

Въ другомъ мѣстѣ того-же сочиненія значится: 

)^«л 1^9 ^ .«а 1.0 4.у|^« (^ІшЛ ^^^*о Ьіі) 

Лів 4^4__>а1«э 4.0 1 0^)^ 

‘ о^^ І-Л іі*®1*1? 

лі\ оІ-іЛ-Ь с^^и» іоі^л і,іЮІ 

«Переписка съ государемъ Сербовъ Стефаномъ Феракисомъ (Ѳракій¬ 
цемъ?) ^) (производится) па ’/д листа па подобіе переписки съ владѣтелемъ 
Сиса (т. е. тагаворомъ Армянскимъ) у. Упомянутый выше кади Насыреддиігь 


1) [Эти Формулы чисто мусульманскія и не могли писаться христіанскому государю. 
Въ текстѣ очевидно произошла перестановка строкъ. В. Р.\ 

2) Или это искаженіе имени Урошъ? 

3) Писали же это.му Спсскому государю такъ: 0^=* 

^,_Ъо (и.Л.вЛ ДліііаіІ 4оІ_^.еіЛ р1.в.^Л 
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Ибннешаи привелъ эту Форму переписки отдѣльно отъ (Формы переписки съ 
государемъ) Болгаръ, уже послѣ того какъ привелъ указанную нами сперва 
Форму письма къ государю Болгаръ и Сербовъ сообща. Яне знаю, соедпня- 
лись-ли они оба иногда въ одномъ лицѣ, а иногда правили отдѣльно, такъ 
что ихъ было два (государя). Поэтому я и привелъ эту Форму переписки 
послѣ приведенія Формы письма къ государю обѣихъ странъ, указанную 
мною выше, хотя, если бы дѣло было (дѣйствительно) таково, онъ долженъ 
былъ привести отдѣльно и Форму письма къ одному государю Болгарскому». 

Объ упомянутомъ выше Сербскомъ государѣ Феракисѣ я нашелъ еще 
слѣдующую замѣтку въ энциклопедіи Элькалькашанди, въ главѣ о Формѣ 
охранныхъ грамотъ, выдававшихся Египетскимъ султаномъ: 

^ Ь_уяХІІ] 

^ ІіГ 

ум\і ріііиі ^ 

‘ (^ 

«Охранная грамота, которая пишется для людей невѣрія (т. е. не му¬ 
сульманъ), начинается съ восхваленія Аллаха (т. е. со словъ <1) ^.*і) «хвала 
Аллаху»). Далѣе говорится: когда было то-то и то-то, тогда прелесть ра¬ 
зума высочайшаго постанови-т то-то и то-то. Затѣмъ писалось: поэтому, 
согласно высочайшему указу рѣшено, чтобы было (ііоступлено) такъ-то и 
такъ-то, па подобіе того, какъ писалось въ актахъ о назначеніи правите¬ 
лей. Въ такомъ видѣ отъ Су.ітана Эльмеликъ-Эннасыра Мухаммеда, сына 
Калавуна, написана была охранная грамота Феракису, государю Сербскому, 
одному изъ царей христіанскихъ на Сѣверѣ, женѣ его и состоявшей прп 
нихъ свитѣ, когда они просили (у него) о разрѣшеній посѣтить Іерусалимъ, 
объ устраненіи отъ нихъ препятствій (могущи.хъ встрѣтиться имъ на пути) 
и объ оказаніи имъ содѣйствія до времени возвращенія ихъ (домой), въ 
огражденіе ихъ самихъ и имущества ихъ, за подписью шерп<і>а Шпхабед- 
дпна, секретаря (султанской) канцеляріи». 

1) Изъ Бодлеянской рукописи Л» 390, Гоі. 78, г. 


В. Тизенгаузенъ. 



Замѣтка объ эѳіопскихъ рукописяхъ Императорской 
С.-Петербургской Публичной Библіотеки, 


Въ настоящее время въ Императорской Публичной Библіотекѣ имѣется 
всего 23 эѳіопскія рукописи, написанныя всѣ, кромѣ одной, на пергаменѣ 
и принадлежавшія до поступленія въ наше центральное книгохранилище 
частнымъ коллекціямъ, именно: девять рукописей было получено въ пода¬ 
рокъ отъ русскаго дипломата Дубровскаго, двѣнадцать было привезено 
извѣстнымъ издателемъ библейскихъ текстовъ К. ТишендорФомъ съ Востока 
II наконецъ двѣ рукописи пріобрѣтены были въ недавнее время Император¬ 
ской Публичной Библіотекой при покупкѣ коллекціи рукописей преосв. епис¬ 
копа Порѳирія Чигиринскаго. Изъ числа этихъ рукописей подаренныя Ду¬ 
бровскимъ уже описаны обстоятельно покойнымъ академикомъ Дорномъ въ 
«Виііеііп всіепІіЦие йе ГАсасІётіе Ітрёг. й. йсіепсез. і. ІП, 10» въ 
1837 г. и затѣмъ имъ же въ «Саіаіо^ие сіев шапизсгііз еі ху16§гар1іез 
огіепіаих сіе Іа ВіЫ. Ітрёг. РиЫідие йе 81. РёІегзЬонг^» въ 1852 г. (стр. 
549—558); рукописи же, принадлежавшія преосв. Пороирію, описаны ав¬ 
торомъ настоящей замѣтки въ отчетѣ Императорской Публичной Библіо¬ 
теки за 1883 г. Рукописи коллекціи ТишендорФа не были еще, насколько 
мнѣ извѣстно, нигдѣ описаны, если не считать впрочемъ нѣсколькихъ строкъ 
(всего пять) посвященііы.хъ этимъ рукописямъ въ «Nо1і<;іа ейіііопіз сойісіз 
ВіЫіогит ЗіпаШсі» ТишендорФа (Ьірзіае 1860, стр. 69). Краткое обозрѣ¬ 
ніе этихъ лишь рукописей является такимъ образомъ, собственно говоря, 
новымъ въ нижеслѣдующемъ обзорѣ, въ который, для полноты только, мною 
включены также и всѣ остальныя эѳіопскія рукописи, хранящіяся въ Импе¬ 
раторской Публичной Библіотекѣ, причемъ я придерживаюсь слѣдующаго 
порядка: 

ЖДІ! I—IX. — Рукописи коллекціи Дубровскаго, первыя по времени пріо¬ 
брѣтенныя Импер. Публичной Библіотекой. При передачѣ содер¬ 
жанія я держался описанія академика Дорна. 


1) На стр. 145—151, под7> заглавіемъ: «ТІеЬег Діе АеіЬіор. НаиДзсЬгіСіеп Дег оЕРеиПі- 
сЬеп Каізегі. ВіЫіоіЬек га 81. РеІегзЬаг^». Замѣчу, что здѣсь описано только семь рукописей. 

2) Часть названнаго отчета, посвященная описанію коллекціи преосв. Пороирія, вы¬ 
шла въ 1885 г. отдѣльной книгой, подъ заглавіемъ: ((Краткій обзоръ собранія рукописей, 
принадлежавшаго преосв. епископу Пороирію, а нынѣ хранящагося въ Импер. Публичной 
Библіотекѣ». 
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Л'?№ X—XXI. — Рз^кописи коллекціи К. ТишендорФа; изъ нихъ одна, №ХХ, 
написана на вощеной бумагѣ. 

XXII—XXIII. — Рукописи изъ коллекціи преосв. Порѳирія. 

№ I. (Саіаі, й. гаапизсг. еі; ху1о§г, Л'х 609). 

201 лпстъ іп 8®; изъ нихъ листы 159—190 на бумагѣ. 

Содержитъ: 1. Псалтирь съ краткимъ введеніемъ Евсевія Палестин¬ 
скаго. 

2. Пророческія пѣсни и молитвы (обыкновенно помѣщае¬ 
мыя за Псалтирью въ эѳіопскихъ рукописяхъ); онѣ 
слѣдующія: 

a. Пѣснь Моисея по переходѣ чрезъ Чермное море 
(изъ книги Исхода). 

b. Пророческая пѣснь Моисея (изъ книги Второ¬ 
законія). Эта пѣснь въ эѳіоп. рукописяхъ раз¬ 
дѣлена на двѣ части, которыя названы: вторая, 
третія пѣсни Моисея. 

c. Молитва Анны, матери Самуила (I кн. Царей), 
й. Молитва Езекіи (кн. Исаіи). 

е. (Лпокриѳическая) молитва пророка Манассіи. 

I. Молитва пр. Іоны. 

§. Молитва пр. Даніила. 

Ь. (Лпокриѳическая) молитва 3-хъ отроковъ въ пе¬ 
щи огненной. 

і. Молитва пр. Аввакума. 

k. Молитва пр. Исаіи (кн. Исаіи, гл. 26). 

l. Молитва пресв. Дѣвы Маріи (Еванг. отъ Луки), 
ш. Молитва пр. Захаріи (тамъ-же). 

п. Молитва пр. Симеона (тамъ-же). 

3. Различныя молитвы. 

№ П. (Саіаі. й. тапизсг. Лк 610). 

56 листовъ мал. іп 4®. 

Содержитъ: 1. Пѣснь Пѣсней Соломона. 

2. Псаломъ 119. 

3. Хвалебная пѣснь Спасителю. 

4. Хвалебныя пѣсни и молитвы на всѣ дни недѣли. 
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ЛйІІІ. (СаЫ. (і. шап. № 611). 

62 листа іп 32°, 

Содержитъ: 1. Молитвы и хвалебныя пѣсни пресв. Дѣвѣ Маріи. 

2. Пѣснь Пѣсней Соломона. 

IV. (СаЫ. а. шап. № 612). 

164 листа іп І 0 І. 

Содержитъ: Четвероевангеліе. Рукопись написана, какъ видео изъ 
приписки въ концѣ ея, въ 78 г. милосердія 

т. е. въ 1526 г. по Р. X. по мнѣнію акад. 
Дорна. Передъ Евангеліемъ отъ Іоанна находится 
рисованное красками изображеніе (по всей вѣроятно¬ 
сти) названнаго Евангелиста. Упомянутая выше при¬ 
писка въ концѣ рукописи сообщаетъ, что рукопись 
принадлежала монастырю Абессинцевъ въ Іерусалимѣ 
и даетъ между прочимъ любопытный списокъ эѳіоп¬ 
скихъ книгъ, принадлежавшихъ библіотекѣ этого мо¬ 
настыря (этотъ списокъ напечатанъ акад. Дорномъ въ 
Саіаі. й. шап. е1 хуі. въ описаніи этой рукописи). ‘ 

№ V. (Саі. й. шап. 613). 

143 листа іп 16^ 

Содержитъ: Евангеліе отъ Іоанна. 

№ VI. (Саі. й. шап. 614). 

149 л. іп 32“. 

Содержитъ: Евангеліе отъ Іоанна. 

]Ѵя ѴП. (СаС й. шап. Лх 615). 

36 л. мал. іп ІОІ. 

Содержитъ: Хвалебныя пѣсни въ честь Святыхъ и разныя молитвы, 
ѴШ. (СаС й. шап. № 616). 

78 л. мал. іп 4“. 

Содержитъ: Разсу/кдепіе епископа Василія объ ангелахъ, божествен¬ 
ности и о вѣрѣ нпплрг!: л>А.гі: фАй: сфо: 

п'лчф: ф^л№: 

это — хвалебныя пѣсни, преимущественно 
въ честь архангела Михаи.!іа (по Дорну). 

ЖйІХ. (Саі. й. шап. № 617). 

79 л. іп 32“. 

Содержитъ: Разныя магическія молитвы («ргіёгезтаёі^ие8)) по Дорну). 
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№ X. 152 л. іп 40. 

Содержитъ: 1. Псалтирь Давида. 

2. Пророческія пѣсни и молитвы. 

3. Пѣснь пѣсней Соломона. 

4. Хвалебныя пѣсни въ честь Преев. Богородицы на всѣ 

. дни недѣли ((ІГ.Ріь: ФАЛІ+І 

5. Саламъ (ЙЛ^:) св. Георгію: это — хвалебныя пѣсни 
въ честь святаго; написаны другой рукой чѣмъ вся 
рукопись. 

№ XI. 107 л. іп 4”. 

Содержитъ: 1. Псалтирь Давида. 

2. Пророческія пѣсни и молитвы. 

3. Пѣснь пѣсней Соломона. 

4. Хвалебныя пѣсни въ честь пресв. Богородицы на всѣ 
дни недѣли. 

№ ХП. 80 л. іп 8°. 

Содержитъ: То же, что и предыдущая. 

№ ХПІ. 133 л. іп 12«. 

Содержитъ: 1. Псалтирь Давида (вначалѣ недостаетъ нѣсколькихъ 
листовъ, пмепно псалмовъ I —XVI). 

2. Пророческія пѣсни и молитвы. 

3. Пѣснь пѣсней Соломона. 

]Ѵя XIV. 111 л. іп 4«. 

Содернштъ: Евангеліе отъ Іоанна. 

№ XV. 122 л. іп 12°. 

Содержитъ: 1. Хвалебныя пѣсни въ честь Іисуса Христа. 

2. Евангеліе отъ Іоанна. 

3. Молитвы за упокой умершихъ предковъ. 

4. Молитвы СВ. Георгію. 

5. Саламъ абессинскому Святому Такла-Гаймйнбту ^). 

6. Саламъ абессинскому Святому Габра-МанФасъ-Ке- 


1) 'і'Чііѵ. — букв. «растеніе вѣры». 

2) Ф.'С.Й; — букв, «рабъ Святаго Духа». 
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№ XVI. 84 л. іп 4°. 

Содержитъ: 1. Апокалипсисъ Іоанна Богослова. 

2. Разныя молитвы; меаау прочимъ: ученіе о таинствахъ 
(Іосігіпа тузіегіогит 

№ XVII. 92 л. іп 4'’. 

Содержитъ: 1. Собраніе хвалебныхъ пѣсень въ честь пресв. Богоро¬ 
дицы, извѣстное подъ названіемъ: «Органъ восхвале¬ 
нія» и т. д. 

2. Молитвы. 

№ XVIII. 164 л. іп 4®. 

1. Отрывокъ изъ Евангелія отъ Матѳея: гл. 25. 31—46. 

2. Органъ восхваленія и т. д. пресв. Богородицы. 

3. Саламъ архангелу Гавріилу. 

Л» XIX. 157 л. іп 8°. 

Содержитъ: Собраніе молитвъ на всѣ дни недѣли, именно: 

a. Молитвы на Понедѣльникъ св. Василія Кесарій¬ 
скаго. 

b. Молитвы на Вторникъ св. Маръ Ефрема Сирія- 
нипа. 

c. Молитвы на Среду св. Маръ Ефрема Сиріянина. 
й. Молитвы на Четвергъ духовнаго старца 

св. Іоанна. 

е. Молитвы на Пятницу Абба Синода, архимандрита. 
I. Молитвы на Субботу св. Аѳанасія Александрій¬ 
скаго. 

Молитвы на Воскресенье св. Кирилла Алексан¬ 
дрійскаго. 

Въ концѣ рукописи помѣщенъ указатель дней, посвященныхъ 
въ абессинской церкви празднованію памяти апостоловъ и евангели¬ 
стовъ. 

Л» XX, 120 л. іп 8°, на вощеной бумагѣ. 

Содержитъ: Грамматическій учебникъ патріарха Петра Александрій¬ 
скаго, подъ названіемъ: 4^*04>- йФйОГ: НА.^р]ЯД*: 
ЛЛ,Ф: ЯЯчФ: А.'РСіі: именно: образ¬ 

цы амгарскихъ спряженій; на поляхъ вездѣ приво¬ 
дятся соотвѣтствующіе по значенію арабскіе глаголы. 
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Ля XXI. 102 л. іп 8®. 

Содержитъ: 1. Молитвы утренияго богослуженія съ іізбраішы.ии псал • 
мами и отрывками изъ Евангелій. 

2. Молитвы на часы: 3-й, б-й и 9-й. 

Л'я XXII. 142 л. іп 4°. 

Содержитъ: 1. Псалтирь Давида. 

2. Пророческія пѣсни и молитвы. 

3. Пѣснь пѣсней Соломона. 

4. Хвалебныя пѣсни въ честь пресв. Богородицы на всѣ 

дни недѣли ((іг.?і'ьу: 0)4 

5. Гимнъ пресв. Богородицѣ. 

Л^ XXIII. 136 л. іп 16®. 

Содержитъ: Евангеліе отъ Іоаініа. 


Кромѣ Императорской Публичной Библіотеки извѣстно мнѣ существо¬ 
ваніе эѳіопскихъ рукописей въ Петербургѣ еще лишь въ библіотекѣ Учеб¬ 
наго Отдѣленія при Азіатскомъ Департаментѣ Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ. Пять рукописей, находящихся въ этой библіотекѣ, пріобрѣтены изъ 
наслѣдства графа Сухтелеиа и описаны академикомъ Дорномъ въ «Впііеііп 
8сіеп^ій^ие сіе ГАсай. Ітрёг. й. Зсіепсез.» I. II п® 19 на стр. 302—304, 
подъ заглавіемъ: ПеЬег еіпі§;е йет АзіаІізсЬеп Іпзіііиі сіез Міпізіегіішз 
йег аи8\ѵаг1і§еп Ап§е1е§епЬеі(;еп ги^еЬбгі^'е АеіЬіорізсІіе НапйзсЬгійеп». 
Онѣ содержатъ по словамъ академика Дорна: 

I. Евангеліе и апокалипсисъ Іоанна Богослова (100 л. м#л. іп 4®). 

II. Органъ восхваленія и т. д. пресв. Богородицы (120 л. іп 4®). 

III. Серата Кедасё, — литурі’ическая книга для священниковъ и народа 

по коптскому ритуалу (87 л. мал. іп 8®). 

IV. О чудесахъ пресв. Дѣвы ЛІаріи (86 л. мал. іп Іоі.). 

V. Мартирологій (133 л. мал. іп 4®). 


Май 1889. 


П. Коковцовъ. 
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Новыя бабидскія рукописи. 

Библіотека Учебн. Отдѣленія Воет. Яз, при Азіатскомъ Департаментѣ 
обогатилась недавно четырьмя новыми бабидскими книгами, принесенными 
еіі въ даръ М. А. Рамазовымъ, которому омѣ были доставлены И. Г. 
Григоровичемъ, первымъ драгоманомъ миссіи въ Тегеранѣ (3 экз.) и А. 
Левитскимъ (1 экз.). Эти книги слѣдующія: 

1) Л'я 468. Списокъ «полемическаго трактата», подробно описаннаго 
мною въ СоПесііопз 8сіепий^ие8 еіс. III. Мзсгііз регзапз, р. 32 и сл. — 
Почеркъ — нэсхи. 

2) Ай 467. Литографированное изданіе этого-же самаго трактата, бе.зъ 
указанія года и мѣста. Литографія исполнена весьма тщательно и чисто, на 
прекрасной, толстой, бѣлой бумагѣ англійскаго происхожденія Э- Почеркъ — 
таликъ. Это, сколько миѣ извѣстно, первое цѣликомъ изданное бабидское 
сочиненіе и самый Фактъ его существованія какъ будто указываетъ на то, 
что есть спросъ на эти произведенія. 

3) А'й 466. Маленькая рукопись въ 45 листовъ, содержащая еще не¬ 
извѣстное бабидское сочиненіе на арабск. яз. Почеркъ — нэсхи. 

4) Ай 465. Рукопись въ 172 листа того-ніе маленькаго Формата. Она 

содержитъ во первыхъ (л. 1— ЗЭ**) то-же самое «посланіе къ царямъ» (на¬ 
званное здѣсь которое анализировано мною въ СоИ. ёсіепііі. I 

Аіапнзсгііз агаЪез р. 192 и сл., и во вторыхъ цѣлый рядъ еще неизвѣст¬ 
ныхъ статей па арабск. и перс, языкахъ. Между ними есть нѣкоторыя, 
дающія довольно интересныя автобіографическія свѣдѣнія объ авторѣ. — 
Почеркъ— нэсхи. 

Двѣ послѣднія рукописи будутъ мною подробно описаны въ имѣющемъ 
появиться въ скоромъ времени новомъ выпускѣ СоИесІіопз 8сіеп1ій^иез. 
Здѣсь я поэтому позволю себѣ ска.зать лишь нѣсколько словъ о ішхъ. Ав¬ 
торомъ обоихъ сочиненій является повидимому тотъ самый Хусейнъ^ ба- 
бидскій эмигрантъ, приключенія котораго въ Персіи и въ Багдадѣ отчасти 
извѣстны изъ цитовашіаго уже описанія его сборника посланій въ СоП. зсіепі. 
I, р. 192 и сл. Новые матеріалы позволяютъ слѣдить и за дальнѣйшей его 
судьбой. Отмѣтимъ пока только, что онъ нѣкоторое время сидѣлъ въ тюрьмѣ 
въ Аккѣ и гкивалъ также и въ Адріанополѣ. Важнѣе этихъ свѣдѣній о 
внѣшнихъ событіяхъ изъ его жизни является однакоже то обстоятельство, 
что эти новые матеріалы позволяютъ констатировать нѣкоторую перемѣну 


1) Водяные знаки: АЬйооІаІІу АЬДооІгаЬіт & С® ІтроіЧегз. 
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БЪ его взглядахъ. Онъ невидимому пошелъ дальше въ своемъ самооболь¬ 
щеніи, II въ качествѣ носителя божественнаго откровенія не стѣсняется от¬ 
мѣнять, именемъ Всевышняго, нѣкоторыя постановленія основателя секты. 
На стр. 20“ н. пр. въ № 466 мы читаемъ слѣдующее: 

^ и ^ 

т. е. «Богъ отмѣнилъ для васъ то, что ниспослано было въ «баіанѣ» ’) отно¬ 
сительно уішчтояіенія книгъ, и мы объявили вамъ, чтобы вы читали (книги) 
по тѣмъ наукамъ, которыя вамъ приносятъ пользу, не тѣ книги, которыя 
ведутъ къ схоластическимъ препирательствамъ. Это для васъ лучше, если 
бы вы только были изъ числа ноиимающихъ». 

Отмѣненное здѣсь Хусейномъ постановленіе дѣйствительно находится 
въ такъ иаз. «книгѣ предписаній» 1е Иѵге сіез ргесеріез, которая, за отсут¬ 
ствіемъ подлиннаго «банана», всё таки остается пока .чучшимъ источникомъ 
для изученія доктрины Баба; см. моиМаішзсгіЩ регзанз еіс. р. 21, 1. 1 — 2 
и СгоЬіпеаи, Без геіі^іопз еі Іез рІііІозорЫез йапз ГАзіе Сенігаіе, 2" ё(і. 
р. 503 — 504. Такихъ примѣровъ имѣется еще нѣсколько. Рядомъ съ та¬ 
кимъ «развитіемъ» замѣчается прогрессъ еще и въ другомъ отношеніи; 
нашъ Хусейнъ наслышался всякихъ политическихъ новостей и вводитъ пхъ 
въ кругъ своихъ разсз'жденій. См. н. пр. его увѣщеванія по адресу «царя 
Берлина» не увлекаться достигнутыми успѣхами и не слишкомъ гордиться 
ими, а подумать о судьбѣ тѣхъ завоевателей, которые были еще могуще¬ 
ственнѣе и всётаки въ концѣ концовъ погибли ^). См. далѣе его упреки 
императору австрійскому въ томъ, Что онъ, отправляясь въ Іерусалимъ, 
проѣздомъ черезъ Акку не освѣдомлялся о положеніи «зари свѣта едпно- 


1) Такъ бабиды называли, какъ извѣстно, свою главную священную книгу. 

2) № 466, л 22«. ЛЛІЛ) Оі» ^ й) Лйіо Ь Лі 

^ о) ^и1 Л V 

ЛІІіЛ ^1 

Ллэ ѵШл Ь 1^1. (1/^ X? 

иЛс ^ и. ы 

Заппски Воет. Отд. ІЬш. Русск. Лрх. Общ. Т. IV. § 
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божія», которая тогда сидѣла въ тюрьмѣ въ Аккѣ, его сообраліеііія объ 
истинной свободѣ, приглашеніе выбрать одинъ общій для всего человѣ¬ 
чества языкъ и одинъ почеркъ, что но его мнѣнію послужитъ лучшимъ 
средствомъ для водворенія на землѣ всеобщаго единенія и истинной циви¬ 
лизаціи и т. п. 


1) Авторъ разумѣетъ самого себя. — Л'» 466, л. 21* 4****-Л Ь 

аЛш 0^<сі ІІ ^ 

ОкЛо ^ ^ЛЛ оЛіжа ^9 ^ У' ‘ч 

ил «ѣу) ь1 

^^) и 

2) Тамъ-же л. 45'': ^ ііаіі) іаі й\ 4 

^ <йІ |Д^-5 ^ХІДа^_5 !-• 41)1 

^^сX^) ЛаіІ ^ ^ЛІЛ ДйЛ 

Май 1889. 

Бар. В. Розенъ. 


ПРИПИСКА отъ 15 АВГУСТА 1889. 


Эти строки были уже набраны и сверстаны, когда я получилъ, благодаря любезности 
автора, Ебтгагй 6. Вгоѵпе’а, оттискъ его статьи «ТЬе Вй,ЬІ8 оГ Регзіа. I. ЗкеІсЬ оГ іЬеіг 
Ьізіогу, апй регзопаі ехрегіепсез атопдзі іЬеш», напечатанной въ ѵоі. XXI (петт зегіез) Доигп. 
оі іЬе К. Аз. Зое. оі Огеаі. Вг. апі Ігеі. Въ этой статьѣ находятся новыя и весьма интерес¬ 
ныя свѣдѣнія о бабидахъ и ихъ литературѣ; спеціально о послѣдней авторъ обѣщаетъ дать 
въ продолженіи своей работы еще много важныхъ разъясненій. Авторъ былъ настолько 
любезенъ, что прислалъ мнѣ короткое описаніе имѣющихся у него или изслѣдованныхъ имъ 
бабидскихъ рукописей. Между ними находится м. проч. и ((полемическій трактатъ», кото¬ 
рый, какъ оказывается, носитъ заглавіе оМ) и имѣетъ авторомъ Хусейна, сына Алія, 


по прозванію БеМ, нынѣшняго главу бабидовъ. Нашъ Л'» 466 носитъ заглавіе 




Разъясненія г-на Вгоѵпе вообще прольютъ много свѣта на исторію бабпдекаго движенія. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


91. Древности Восточныя, Труды Восточной Коммиссіп Идшер. Мос¬ 
ковскаго Археологическаго Общества. Изданные подъ редакціей М. В. 
Никольскаго, Дѣйств. Чл. Общ. и Секретаря Восточной Коммиссіи. Томъ 
первый. Выпускъ I. Съ 8 таблицами фототипій, 1 автограФІей и рисун¬ 
ками въ текстѣ. Москва. 1889. 126-1-49 стр. 4®. 

Этотъ весьма изящно и тщательно изданный томъ представляетъ пер¬ 
вые результаты дѣятельности образованной въ 1887 году при Импер. 
Московскомъ Археологическомъ Обществѣ Восточной Коммиссіи, которой 
предназначена приблизительно та же роль при Московск. Арх. Обществѣ, 
какую играетъ Восточное Отдѣленіе при нашемъ. Самый Фактъ ея учреж¬ 
денія краснорѣчиво доказываетъ, что созЕіапіе великой важности и перво¬ 
степеннаго значенія востоковѣдѣнія для русской науки и для русскаго госу¬ 
дарственнаго организма начинаетъ распространяться также и внѣ стѣнъ 
тѣхъ учрежденій, въ программу занятій которыхъ оно входило съ самаго 
начала ихъ дѣятельности. Фактъ этотъ безъ сомнѣнія весьма отраденъ и 
мы поэтому къ почину Импер. Московскаго Арх. Общества не можемъ 
отнестись иначе, какъ съ самымъ искреннимъ сочувствіемъ, и не можемъ не 
пожелать молодой Восточной Коммиссіи долгой жизни и вмѣстѣ съ тѣмъ 
бодрости духа на предстоящемъ ей нелегкомъ пз'ти. Мы не сомнѣваемся, 
что съ теченіемъ времени тѣ самые мотивы, которыми руководствовалось 
Импер. Моек. Археологическое Общество при учрежденіи Восточной Ком- 
мпссіи ^), послужатъ такніе основаніемъ для постепеннаго созиданія каѳедръ 

1) Они прекрасно из.южены въ «мотивированномъ предложеніи объ образованіи Воет. 
Коммиссіи», протоколы, стр. 3—11. 
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главнѣйшихъ восточныхъ языковъ при всѣхъ нашихъ университетахъ. 
Только тогда, когда эта завѣтная мечта русскихъ оріенталистовъ осуще¬ 
ствится, русское востоковѣдѣніе станетъ на вполнѣ твердую почву, полу¬ 
читъ возможность успѣшно соперничать со старшими своими братьями на 
западѣ, и будетъ въ состояніи основательно и цѣлостно изслѣдовать тѣ по 
истинѣ неисчерпаемыя оріенталистическія богатства, которыми обладаетъ 
необъятное пространство Россіи. 

Въ ожиданіи этого счастливаго времени нашему поколѣнію остается 
только приложить всѣ старанія къ тому, чтобы путемъ серьезнаго, стро¬ 
гаго отношенія къ собственнымъ трудамъ содѣйствовать углубленію нашего • 
востоковѣдѣнія и тѣмъ самымъ доказать его право па расширеніе его СФеры 
дѣятельности и на большее, чѣмъ теперь, вниманіе общества и правительства. 

Первый выпускъ «Древностей Восточныхъ» распадается на два от¬ 
дѣла ^), именно 1) статьи и пзс.)іѣдованія и 2) протоколы. Первый содер¬ 
житъ слѣдующія статьи: С. С. Слуцкаго «Семирѣчепскія песторіанскія 
надписи» стр. 3—66, Ѳ. Е. Еорша «О турецкомъ языкѣ семирѣченскихъ 
надгробныхъ надписей» стр. 67—72, В. К. Т^)гутовскам «Гулпстанъ зо¬ 
лотой Орды» стр. 73—82, М. В. Никольскаго «Халдейскій вѣсъ эпохи 
Гз’деа» стр. 83—88, ею-же «О сомнительныхъ древностяхъ изъ Месопо¬ 
таміи» стр. 118—126, и И. И. Соловейчика «О вновь открытой еврейско¬ 
вавилонской вазѣ» стр. 89—117. 

Какъ видно изъ этого перечня, всѣ изслѣдованія московскихъ оріен¬ 
талистовъ посвящены такимъ вопросамъ, въ которыхъ пишущій эти строки 
не можетъ считать себя вполнѣ компетентнымъ. Онъ надѣется, что сотруд¬ 
ники Записокъ Восточнаго Отдѣленія о той или другой статьѣ «Древностей 
Восточныхъ» дадутъ свой компетентный отзывъ ^). Съ своей стороны онъ 
ограничится немногими замѣчаніями. 

Общее впечатлѣніе отъ работъ нашихъ московскихъ коллегъ полу¬ 
чается несомнѣнно пріятное: подкупаетъ читателя тотъ оптимизмъ, та теп¬ 
лая вѣра въ собственныя силы, та смѣлость и самостоятельность суніденій, 
которыми онѣ всѣ болѣе или менѣе отличаются. Эти качества въ нашъ дряб¬ 
лый и скептически настроенный вѣкъ безспорно драгоцѣнны и могутъ 
служить залогомъ успѣха, если только они идутъ руку объ руку съ долж¬ 
ной осмотрительностью и осторожностью. Намъ ка?кется, что послѣднее 
условіе не вездѣ соблюдено и что кое-гдѣ упущены изъ виду весьма важ- 


1) Въ библіографическомъ отношеніи было бы удобнѣе н практичнѣе, еслибъ прото¬ 
колы печатались съ римской или какой-либо другой пагинаціей, отличной отъ пагинаціи 
отдѣла изслѣдованій. 

2) Объ одной тізъ нихъ см. выше статью А. Я. Гаркави, стр. 83—95. 
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ныя обстоятельства, вслѣдствіе чего выводы нашихъ московскихъ коллегъ 
оказываются подчасъ нѣсколько шаткими. 

ѣізслѣдованіе С. С. Слуцкаго о сеыирѣченскихъ надписяхъ, если мы 
не ошибаемся, первый печатный трудъ молодаго ученаго, п онъ далеко не 
лишенъ достоинствъ. Весьма тщательная статистика археологическихъ и 
Филологическихъ особенностей этихъ надписей, конкордансъ встрѣчающихся 
въ нихъ словъ ^), таблица различныхъ Формъ письменъ, дѣльныя замѣчанія 
о направленіи письма, свидѣтельствуютъ о трудолюбіи, старательности и 
наблюдательности автора. Но рядомъ съ этими достоинствами мы видимъ и 
нѣкоторую легкомысленность. Всѣ мы, старые и молодые, далеко не без¬ 
грѣшны въ своей учености; ошибки, недоразумѣнія и увлеченія встрѣча¬ 
ются и у первоклассныхъ ученыхъ и у начинающихъ, но когда послѣдніе 
вступаютъ въ полемику съ первыми — что вполнѣ законно — то они дѣлу 
нисколько не повредятъ, если проявятъ нѣкоторую сдержанность и не 
слишкомъ рано отпразднуютъ побѣду. 

С. С. Слугщій ведетъ весьма живую полемику съ Д. А. Хвольсономъ 
и уличаетъ его въ разныхъ ошибкахъ. О нѣкоторыхъ пунктахъ этой поле¬ 
мики можетъ судить и неспеціалистъ, и нельзя сказать, чтобы тутъ-то 
аргументація автора внушала особенное довѣріе. Трудно повѣрить, но 
вполнѣ несомнѣнно, что г. С.іуцкій несвязанную Форму арабской буквы ^ 
т. е. .^, принялъ за особую букву ^) и совершенно серьезно и не безъ 
нѣкоторой гордости доказываетъ, что вездѣ, гдѣ Д. А. Хвольсоиъ чита.іъ 
1І, правильно надо читать ДТ Столь-же странно, хотя менѣе элементарно 
по нашему мнѣнію другое недоразумѣиіе. Г. С.іуцкій увѣренъ, что въ се- 
мирѣченскихъ надписяхъ существуетъ особенная конечная Форма сирійской 
буквы д.ія выраженія въ тюркскихъ словахъ аффрикаты ^ ^). На таб¬ 
лицѣ письменъ, самимъ-же г. С.іуцкимъ составленной ^), это мнимое конеч¬ 
ное въ тюркскихъ словахъ столь очевидно ближе къ разнымъ варіантамъ 
и 5 , чѣмъ къ А,, что требуются очень вѣскія доказательства для принятія 
теоріи молодаго московскаго ученаго. Не повліяло-ли тутъ на него казан¬ 
ско-татарское произношеніе^ какъ^или г? Сирійцы арабское ^ передаютъ, 
какъ и евреи, черезъ ^ и трудно предположить, чтобы они именно въ 
этихъ надпися.хъ свое <5. нриснособили къ выраженію аффрикаты Мы 

1) Безуслопно удобнѣе для справокъ было бы расположеніе ихъ просто въ алфавит¬ 
номъ порядкѣ. Затѣмъ жаль, что не приняты также и с.іова чисто тюркскихъ надписей. 

2) См. стр. 12 н 13. 

3) Ср. ІС и таблицу письменъ. 

4) Я руководствуюсь исключительно ей. 

5) Самое существованіе аффрикаты ^ въ діалектѣ семіірѣченскнхъ надписей такимъ 
образомъ требуетъ еще доказательствъ іі далеко не настолько несомнѣнно, какъ это ка- 
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поэтому и здѣсь пока никакъ не можемъ согласиться съ тѣмъ, что у 
Хвольсоііа «очевидно» ошибочно написано вм. ^о1.^аГ (см. стр. 

57), и думаемъ какъ разъ наоборотъ, что Д. А. Хвольсонъ совершенно 
правъ. Въ примѣненіи къ имени Кутлуг это тѣмъ болѣе вѣроятно, что это- 
же самое имя самъ же г. Слуцкій на стр. 18 цитуетъ изъ Баръ-Гебрея, 
СИгоп. ессіез. р. 742, гдѣ оно написано черезъ у того-же автора имя 
Алмалыг^ образованное совершенно такъ-же какъ Аргалыг надписей (стр. 
50), тоже пишется черезъ все это могло бы служить хорошимъ предо¬ 
стереженіемъ. Впрочемъ имени Алмальаъ и самовіу Баръ-Гебрею не осо¬ 
бенно повезло въ Москвѣ: почтеннѣйшій предсѣдатель Восточной Коммис¬ 
сіи въ своихъ замѣткахъ о турецкомъ языкѣ надписей увлекся до того 
своими лингвистическими соображеніями, что даже высказалъ смѣлое пред¬ 
положеніе (стр. 69), что сирійскій ученый едва-ли не самъ сочинилъ это 
имя, образовавъ, по недостаточному знанію тюркскаго языка, и.зъ прилага¬ 
тельнаго «алмалпгіа» имя собств. алмалыг, вмѣсто того, чтобы, отбросивъ 
еще и окончаніе лыг^ оставить только алма. Ѳ. Е. Еоршъ при этомъ только 
забываетъ, что Алмалыгъ не просто «одно мѣсто въ Уйгуріи», а городъ 
весьма значительный, игравшій совершенно опредѣленную историческую 
роль^), и Баръ-Гебрею безъ всякого сомнѣнія былъ хороню извѣстенъ. 

Непонятное слово Р^зъ его принадлежность тюркскому 

языку была признана вѣроятной, не трудно было найти иапр. у ѴатЬёгу, 
Бі"игізсІіе Зргасішопигаепіе, р. 230, столбецъ 2-ой, предпослѣдняя строка 
снизу, гдѣ оно читается ен іоиіез Іеигез: «іаркас, ЬбсЬзІ е1іг\ѵиг(іі§, ѵегеЬгІ, 
Ьос1і§еас1ііеЪ) ^). Относительно «гаЫіаіІа», повидимому затруднявшаго ав¬ 
тора (стр. 18 и 19), мы рѣшительно не понимаемъ, почему онъ и М. В. Ни¬ 
кольскій уклоняются отъ признанія за этимъ словомъ здѣсь того-же самаго 
значенія, какое оно имѣетъ обыкновенно въ текстахъ, т.е. воеводы, эмира. 
Справка хотя-бы въ словарѣ къ хрестоматіи Кирша и Бернштейна доста¬ 
вила бы рядъ цитатъ изъ историческихъ текстовъ. 

О месопотамскихъ древностяхъ мы себѣ никакого сужденія по суще¬ 
ству не позволимъ. Въ виду усерднѣйшаго поддѣлыванія всякихъ восточ- 


жется Ѳ. Е. Коршу на стр. 71. Арабское ^ въ тюркскихъ словахъ вообще, насколько я 
вижу, служитъ всегда лишь для обозначенія звонкаю, соотвѣтствующаго глухому 

1) Нѣкоторыя цитаты о немъ Ѳ. Е. Коршъ найдетъ въ Записк. Воет. Отд. I, 222, 
прим. 2. 

2) Стр. 50 и 18, 

3) Арабистамъ оно извѣстно какъ титулъ въ Формахъ 

ІЬп-еІ-АіЬіг, СЬгоп. IX, 211 и 212, XI, 133, мой катал, перс. рук. Учебн. Отд. Воет. Яз. 
стр. 150 и т. д. 
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ныхъ древностей утѣшительно видѣть, что въ Москвѣ относятся къ при¬ 
сылаемымъ съ востока коллекціямъ съ вполнѣ понятной подозрительностью. 
М. В. Никольскій, какъ видно изъ протокола 4, стр. 21—23, клинопис¬ 
ные памятники г. Роинова призналъ прямо поддѣлками, но въ статьѣ «О со¬ 
мнительныхъ древностяхъ изъ Месопотаміи» относительно нѣкоторыхъ пред¬ 
метовъ изъ коллекціи Блау не совсѣмъ соглашается съ Менаномъ, допуская 
возможность ихъ подлинности ^), которую французскій ученый рѣшительно 
отвергаетъ. Признаемся, что данныя, сообщаемыя въ протоколѣ Лк 10, стр. 
48 касательно обстановки п мотивовъ присылки всей коллекціи въ Москву, 
всякого неспеціалиста способны привести въ немалое смущеніе. Оказы¬ 
вается, что вещи присланы безъ всякой описи, а цѣлью присылки по пись¬ 
мамъ г. Блау и вѣнскаго агентства Спгнзмзшда Мейдера и К° было «испы¬ 
таніе археологическаго значенія вещей». Отсутствіе всякой описи какъ будто 
показываетъ, что сами приславшіе не особенно дорожили всей коллекціей, 
а присылка ея именно въ Москву для испытанія, какъ бы она ни была 
пріятна для Московскаго Археологическаго Общества, тоже вызываетъ 
подозрѣніе относительно искренности заявленія гг. Блау и Сигизмунда Мей¬ 
дера и К®. «Испытаніе археологическаго значенія» месопотамскихъ древно¬ 
стей— это отлично знаютъ всѣ торговцы нмп—лучше всего можетъ быть 
произведено въ Парижѣ и Лондонѣ. Поэтому намъ кажется, что прямой 
цѣлью присылки было просто желаніе пристроить ихъ но выгодной цѣнѣ у 
насъ, причемъ разсчитывали на то, что при слабомъ развитіи у насъ ассиріо¬ 
логіи это будетъ скорѣе возможно, чѣмъ на западѣ. Сильно сомнѣваемся, 
чтобы вполнѣ благоразумное рѣшеніе Восточной Коммиссіп «списаться съ 
владѣльцемъ коллекціи по вопросу о томъ, откуда, кѣмъ и при какихъ усло¬ 
віяхъ эти вещи были найдены» (протоколы, стр. 49) могло повести къ удов¬ 
летворительнымъ ре.зультатамъ. Боимся, какъ бы не принадлежали вещи 
г. Блау къ категоріи тѣхъ древностей, о которыхъ у Менана, Без Іанззез 
ап1і^иі1е8 (1е ГЛззугіе еі бе Іа СЬаЫёе, р. 85 говорится: «І1 (Мазрёго) а 
аиззіібігесоппи, б’аргёз Іез рЬоІо^гарІііез без беих ІаЫеиез^) ипе расоІіИе 
бе Саиззез ап^і^иі^ёз апаіо^иез ^н’оп Іпі аѵаіі ойегіез ап Саіге еі ^ие без 
Ьгосапіеигз потабез ргошепаіепі; бапз Іоиі ГОгіепІ». Само собою разу¬ 
мѣется, что и въ «расоІіПе» поддѣлокъ могутъ быть отдѣльные подлинные 
экземпляры, но нельзя отрицать, что всѣ внѣшнія условія, коими обставлена 
была присылка вещей г. Блау въ Москву, говорятъ противъ пхъ подлинно- 


1) Стр. 125. 

2) Тѣхъ самыхъ, которыя вве.ти въ заблужденіе Науез ХѴагі’а и о которыхъ говоритъ 
н М. В. Никольскій. 
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сти. Исторія открытія моавитскихъ древностей, пхъ странствованій, за¬ 
щиты ихъ подлинности такимъ выдающимся ученымъ, какимъ былъ покой¬ 
ный Шлоттманнъ, и такими невидимому вѣскими и наукообразными дово¬ 
дами, и окончательнаго раскрытія истины гг. Каутшемъ и Социномъ, 
заключаетъ въ себѣ такъ много поучительнаго, что вполнѣ оправдываетъ 
самый сильный скептицизмъ. И если дѣйствительно, съ чѣмъ мы вполнѣ 
согласны, весьма желательно, чтобы для одного изъ русскихъ музеевъ были 
пріобрѣтены памятники месопотамской старины, то существенно необхо¬ 
димо, вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы это были именно такіе, подлинность которыхъ 
не подлежала-бы пи малѣйшему сомнѣнію ни съ какой стороны. 

Второй отдѣлъ заключаетъ въ себѣ подробные отчеты о 10 засѣда¬ 
ніяхъ Восточной Коммиссіи, которыя всѣ были богаты болѣе или менѣе 
обстоятельными рефератами о различныхъ интересныхъ предметахъ, какъ- 
то: о происхожденіи кавказскихъ евреевъ (В. Ѳ. Миллера), объ одной араб¬ 
ской надписи въ Казани (И. Н. Холмогорова), о татарскихъ надписяхъ въ 
Касимовскомъ текіэ (Ѳ. Е. Корша), объ арабскихъ надписяхъ изъ семирѣ- 
ченской области (В. К. Трутовскаго), объ основаніи въ Константинополѣ 
ученаго учрежденія, посвященнаго изученію Востока (А. С. Павлова), о 
Фальшивыхъ древностяхъ въ музеѣ г. Воинова (М. В. Никольскаго), объ 
образованіи множ, числа въ древне-египетскомъ языкѣ (В. А. Гриигмута), 
объ арабскихъ надписяхъ въ музеѣ г. Воинова (М, О. Аттая), объ армян¬ 
ской надписи на мѣдномъ подсвѣчникѣ (X. И. Кучукъ-Іоаннесова), объ одной 
арабской рукописи Лазаревскаго Института Воет. Яз. (Г. А. Муркоса *), 
о надписи Меши, царя Моава (И. И. Соловейчика), о примѣненіи сравни¬ 
тельно-историческаго метода къ изслѣдованію семитскихъ языковъ (В. М. 
Истрина), о грузинскомъ переводѣ Калилы п Димны ^) (А. С. Хахаиова), 
объ арабскихъ рукописяхъ ®) Малой Казыкумухской мечети въ Дагестанѣ 
(Г. А. Муркоса), о трехъ арабскихъ рукописяхъ, привезенныхъ М. М. 


1) Стр. 30. Рукопись Бтаета съ турецкимъ комментаріемъ; списокъ 960 г. г. 
Жаль, что не прнпедены первыя слова или строки комментарія. Это помогло бы опредѣлить, 
кому принадлежитъ послѣдній. О Викаетѣ съ турецкой парафразой см. Кіеп, Тигкізіі 
Мзсгріз. р. 15. 

2) Лучше было бы прямо озаглавить «о грузинок, переводѣ Аноар-и-Сі/кейлй», ибо 
только о немъ идетъ рѣчь. 

3) По списку туземному, доставленному М. М. Ковалевскимъ ві. Моек. Арх. Обще¬ 

ство, референтъ узналъ изъ 13 том. весьма суммарно обозначенныхъ сочиненій 1) Газаліево 
Ихъя и 2) Пававія. Кромѣ того въ указанной мечети имѣется коранъ 600-аго г. г., 

толкованіе къ корану Бейдавія хадисы Бухарія съ комментаріемъ. Не.тьзя-ли на¬ 

печатать весь списокъ ісі ^ие1? 
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Ковалевскпмъ съ Кавказа (М. О. Аттая и Г. Л. Муркоса ‘), о месопотамской 
коллекціи г. Блау (М. В. Никольскаго), и о кавказско-горскихъ алфавитахъ 
(мнѣніе Воет. Коммиссіи по поводу запроса Кавказскаго Огдѣла Имп. Гео¬ 
граф. Общества). Рефераты большею частью вызывали оживленныя пренія. 

Мы выше нашли себя вынужденными ві>ісказать нѣсколько зам іланііі, 
которыя, быть можетъ, вышли черезчуръ рѣзкими. Если это дѣйствительно 
такъ, то мы просимъ московскихъ ученыхъ вѣрить, что эта рЬзкость выз¬ 
вана искреннимъ желаніемъ посильно содѣйствовать успѣху большаго и 
хорошаго дѣ.іа, затѣяннаго Имп. Московскимъ Археологическимъ Обще¬ 
ствомъ, и глубокимъ убѣжденіемъ въ необходимости строгой критики для 
преуспѣянія всякого научнаго начинанія. 

В. Р. 


92. Труды Сыръ-Дарьинскаго Областнаго Статистическаго Комитета 
въ 1887—1888 гг. Ташкентъ 1888. Тнпо-ЛптограФІя С. И. .1а.хтина. 
19 -+- 32 -*-15-і-32-ъ-ѴІ-ъ-48-*-93-і-16-і-3 стр. ѣ'*. 

Открытый только съ Ноября 1887 года Сыръ-Дарышскій Областной 
Статистическій Комитетъ повидимому весьма энергично и разумно взялся 
за работу. Расширяя нѣсколько программу своей дѣятельности, Комитетъ 
обращаетъ вниманіе также и на этнографію и исторію п вотъ благодаря 
этому обстоятельству «Труды» его обѣщаютъ представить много интереса 
и для оріенталистовъ, которымъ такимъ образомъ придется внимательно 
слѣдить за изданіями Комитета. 

«Трз'ды»за1887—88 гг. содергкатъ, помимо протоколовъ и собственно 
статистическихъ статей (П. Аверьянова: Обзоръ статистическп.хъ работъ 
съ 1806 по 87 г. по Сыръ-дарьинской области; П. Хомутова: По поводу 
«Обзора» г. Аверьянова; В. Налпвкииа: Опытъ статистическаго очерка 
Кишлака Наиай; А. Вышнегорскаго: Краткій списокъ населеииы.хъмѣстъ 
Туркестанскаго участка къ январю 1888; его-же: Вѣдомость о количествѣ 
газетъ и журналовъ, полученныхъ въ 1887 г. почтові.імп учрежденіями 


1) а) Цаіі ІІававіи, списокъ 971 г. б) ^ 

См. II, КЬ. 420. II к) ^ съ комментаріе.мъ. Послѣднія двѣ 

рукописи цѣнны, такъ какъ экземпляры встрѣчаются не часто. О см. Лей¬ 
денскій ката.іоп. V, р. 23, гдѣ описанъ тотъ же самый комментарій и указываются 

другіе экземи.іяры. Г. .Х. Муркосъ приводитъ 20 первыхъ стиховъ съ переводомъ. Мы съ 
удово.іьстиіемъ видѣли бы здѣсь также и текстъ предисловія и образчики текста коммен¬ 
тарія. 
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области по процентной таксѣ для періодическихъ изданій и изданной въ 
видѣ особаго «дополнительнаго выпуска» къ «Трудамъ» статьи Н. Дми¬ 
тровскаго: что стоитъ городъ Ташкентъ? 22 стр, 4“) еще и Пословицы 
туземнаго населенія Туркестанскаго края Н. Остроумова^), его-же: Свѣ¬ 
дѣнія о Туркестанской туземной газетѣ, и А. Вышнегорскаго: Преданія 
изъ калмыцкаго времени у современныхъ каракиргизл. Ауліеатинскаго уѣзда. 
Собраніе и публикованіе всѣхъ этихъ матеріаловъ несомнѣнно принесетъ 
большую пользу дѣлу всесторонняго изученія края и его населенія, и мы 
отъ души желаемъ скорѣйшаго продолженія «Трудовъ». Нелишне при этомъ, 
можетъ быть, будетъ высказать также и желаніе, чтобы отдѣльныя статьи, 
будучи собраны въ томъ «Трудовъ», печатались подъ одной общей пагина¬ 
ціей. 

В. Р. 


93* Султаны Кенисара и Садыкъ. Біографическіе очерки султана 
Ахмета Кеішсарина. Обработано для печати и снабжено примѣчаніями 
Е. Т. Смирновымъ. Съ портретомъ Садыка, 5 рисунками и 9 политипа- 
ніамп. Изданіе Сыръ-Дарьинскаго Областнаго Статистическаго Комитета. 
Ташкентъ. Типо-ЛитограФІя С. И. Ла.хтина. 1889. ІѴ-л-83-ь 133-т-ІИ 
стр. 8®. 

Эта книга, изданная Сыръ-Дарьинскимъ Областнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ является нагляднымъ доказательствомъ той пользы и того 
интереса, которыхъ мы можемъ лідать отъ указаннаго въ нредъпдущей за¬ 
мѣткѣ характера дѣятельности Сыръ-Дарьинскаго Областнаго Статистпч. 
Комитета. Она содержитъ очерки жизни двухъ знаменитыхъ киргизскихъ 
богатырей новѣйшаго времени, султановъ Кенисары Касымова и Садыка, 
составленные сі.іномъ перваго и братомъ послѣдняго, Ахметомъ Кениса- 
рипымъ, по приглашенію Комитета и по программѣ, данной однимъ изъ 
членовъ его, Е. Т. Смирновымъ. Послѣдній собственно пригласилъ са¬ 
мого Садыка набросить очеркъ своей жизни и подвиговъ, но Садыкъ 
почему-то уклонился и поручилъ это дѣло своему брату Ахмету. Е. Т. 
Смирновъ свидѣтельствуетъ (предисловіе стр. И), что султанъ Ахметъ 
значительно отступилъ отъ данной ему программы, ио это не помѣшало 
ему написать вещь въ высшей степени интересную и поучительную. Съ 
своей стороны Е. Т. Смирновъ по порученію предсѣдателя Комитета, 


1) Объ этой статьѣ, продолженіе которой, надѣемся, не заставитъ себя ждать слиш¬ 
комъ долго, см. Записан В. О. т. III, стр. 141. 
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генералъ-маіора Н. И. Гродекова, подстрочный переводъ записокъ 
Ахмета «передѣлалъ для печати, нѣсколько обработалъ въ отношеніи 
ясности изложенія Фактовъ и снабдилъ необходимыми примѣчаніями». 
Но кромѣ примѣчаній Е. Т. Смирновъ прибавилъ еще и цѣлый рядъ «при- 
лоніепій» (всего 19) занимающихъ большую половину тома. Тутъ есть, 
между прочимъ, цѣлый рядъ донесеній нашихъ офицеровъ о тѣхъ самыхъ 
дѣлахъ, которыя описываетъ киргизскій султанъ. Это сопоставленіе реляцій 
обѣихъ сторонъ — мысль чрезвычайно удачная, и придаетъ всей книгѣ еще 
большій интересъ. Мы самымъ горячимъ образомъ рекомендуемъ ее всѣмъ 
нашимъ читателямъ и и. пр. особенно нодростающему поколѣнію оріента¬ 
листовъ. Послѣдніе въ .записка.хъ султана Ахмета найдутъ вполнѣ законченный 
типъ среднеазіатскаго талантливаго «героя новѣйшихъ временъ», получатъ 
отчетливое понятіе о главныхъ Факторахъ среднеазіатской политической 
жизни, а изъ «приложеній» узнаютъ весьма наглядно, цѣною какихъ почти 
невообразимыхъ страданій и какими поистинѣ геройскими подвигами горсти 
военныхъ людей достигнуто покореніе и з^мпротвореніе той страны, въ ко¬ 
торую они въѣдутъ со всѣмъ комфортомъ въ вагонѣ желѣзной дороги. 

Мы позволимъ себѣ только еще выразить одно желаніе: нельзя-ли 
напечатать подлинный киргизскій текстъ записокъ Ахмета Кенисарина? Мы 
нисколько не сомнѣваемся въ томъ, что «передѣлка» и «обработка» г. Смир¬ 
нова только весьма незначительно измѣнила колоритъ подлинника, но нѣко¬ 
торое измѣненіе всё таки должно было нрожзойти и по этой причинѣ напе¬ 
чатаніе текста было бы дѣломъ безусловно полезнымъ. 

В. Р. 


94* Военно-техническій русско-фрапцузско-турецко-персидскій сло¬ 
варь. Спб. 1889. XVI-т-82-н XVI-»-87105 стр. 8“. Цѣна 4 р. 

Это второе издапіе вышедшаго впервые въ 1887 г. словаря М. А. 
Гамазова является во всѣхъ отношеніяхъ улучшеннымъ и исправленнымъ. 
Словарь теперь состоитъ изъ трехъ частей: 1) русской, 2) Французской и 
3) турецко-персидской. Въ первыхъ двз’хъ частяхъ всѣ восточныя слова 
напечатаны въ транскрипціи русскими и Французскими буквами. Бъ тре¬ 
тьей — эти самыя слова напечатаны арабскимъ шрифтомъ. Для сбереженія 
мѣста и во избѣжаніе повторенія принята слѣдуюіцая система: всѣ слова 


1) Между ними есть такія, отъ чтенія которыхъ положительно нельзя оторваться, 
какъ н. пр. донесеніе есаула Сѣрова о славномъ дѣлѣ подъ Иканомъ (прилож. IX, стр. 
30—44; сравни разсказъ Садыка, текстъ стр. 41—44). 
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ііроііумероваііы іі въ русской части вслѣдъ за турецко-персидскимъ пере¬ 
водомъ даннаго слова стоитъ цы<і>ра, подъ которой оно значится во Фран¬ 
цузской части; въ послѣдней — такая же ссылка на русскую часть. Въ ин¬ 
тересахъ турокъ и персовъ, не знающихъ или плохо знающихъ русскій или 
французскій языки, можно было бы желать примѣненія той же системы 
также и въ третьей части, ‘въ которой слова расположены не въ порядкѣ 
арабскаго алфавита, а въ порядкѣ и подъ нумеромъ русской части. Такимъ 
образомъ для турокъ и персовъ пользоваться словаремъ будетъ нѣсколько 
затруднительно, въ чемъ, впрочемъ, особенной бѣды нѣтъ, такъ какъ вся 
книга имѣетъ въ виду прежде всего русскихъ военныхъ читателей. Не 
смотря на умѣренный объемъ словаря, составленіе его требовало очень 
большаго труда. Не говоря уже о трудности подъискиванія подходящихъ 
турецко-персидскихъ терминовъ, самая система нумераціи и постоянныхъ 
ссылокъ могла быть проведена послѣдовательно только подъ условіемъ 
строжайшей многокрактной провѣрки, какъ при составленіи, такъ и при 
корректурѣ. Что это условіе соблюдено въ точности, доказывается полнымъ, 
насколько мы могли замѣтить, отсутствіемъ ошибокъ въ ссылкахъ. Пишу¬ 
щій эти строки, къ сожалѣнію, не настолько знакомъ съ турецко-персидской 
военной терминологіей, чтобы самостоятельно судить о точности передачи 
на турецкій и персидскій языки военныхъ терминовъ, но онъ полагаетъ, 
что имя автора — одного изъ старѣйшихъ и извѣстнѣйшихъ нашихъ зна¬ 
токовъ мусульманскаго Востока и его языковъ — служитъ лучшей гаран¬ 
тіей и въ этомъ отношеніи. Да будетъ намъ поэтому позволено выразить 
надежду, что гѣ изъ нашихъ военныхъ, которые по долгу службы или по 
собственной любознательности желали бы ознакомиться съ турецко-персид¬ 
ской военной терминологіей, усерднымъ изученіемъ этого словаря вознагра¬ 
дятъ столь много потрудившагося на ихъ пользу автора. 

В. Р. 


95. В. Наливкинъ. Русско-персидскій словарь общеупотребительныхъ 
словъ по нарѣчіямъ Туркестанскаго края. Казань. Тінюгр. Ими. Унив. 
1889. (Печатано по опредѣленію Совѣта Казанскаго Общества Археологіи, 
Исторіи п Этнографіи) VI-«-394 стр. 8®. Цѣна 3 р. 

В. П. Налпвкинъ принадлежитъ къ числу наиболѣе дѣятельныхъ лите¬ 
ратурныхъ тружениковъ Туркестанскаго края п рѣдко проходитъ годъ безъ 
какихъ-нибудь его изданііі. На этотъ разъ онъ намъ даеть русско-персид¬ 
скій словарь, въ который онъ принялъ «сравнительно небольшое число 
словъ», причемъ онъ «старался выбирать изъ персидскаго языка тѣ лишь 
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слова и выраженія, которыя по его разумѣнію могутъ считаться напболѣе 
употребительными въ средѣ образованной части туземнаго общества» ^). 
«Большая часть того матеріала», продолжаетъ авторъ, «которымъ я поль¬ 
зовался при составленіи настоящаго словаря, заимствована мною изъ пер¬ 
сидской литературы (книги преимущественно индійскаго изданія); остальная 
часть получилась въ результатѣ постояннаго почти общенія моего съ ту¬ 
земцами, и наконецъ, уже приступивъ къ составленію книги, я обратился 
къ помощи нѣкоторыхъ изъ нихъ, прося просмотрѣть вмѣстѣ со мною выше¬ 
упомянутые мною матеріалы». Наибольшую пользу принесъ автору давно 
уже проживающій въ Туркестанскомъ краѣ Кашмирскій уроженецъ Кабиръ- 
Шахъ МустаФа-Шахъ-оглы. 

Новый трудъ автора, какъ и почти всѣ предъидущіе, имѣетъ чисто- 
практическую цѣль и не претендуетъ нисколько на «научность»; поэтому 
оцѣнить его по всей справедливости должны мѣстные жители въ интересахъ 
которыхъ онъ составленъ. Мы можемъ только отъ души пожелать, чтобы 
онъ содѣйствовалъ распространенію въ туркестанскомъ русскомъ обществѣ 
знанія персидскаго языка, который, независимо отъ его значенія какъ языка 
значительной части мѣстнаго тл^земнаго населенія, вполнѣ заслуживаетъ 
изученія и какъ языкъ образованныхъ классовъ всей мусульманской Средней 
Азіи и Индіи. Кромѣ того онъ вамъ какъ-то ближе по своему строю дру- 
гихі> восточныхъ языковъ, гораздо легче усвоивается и поэтому самому 
больше другихъ способенъ возбудить интересъ къ изученію вообще восточ¬ 
ныхъ языковъ среди мѣстнаго интеллигентнаго русскаго общества. 

Что касается спеціально до тадэісицкаго нарѣчія, то оно представляетъ 
много любопытнаго для Филологической науки и именно поэтому мы съ 
искренней радостью привѣтствуемъ новѣйшій трудъ В. П. Наливкина. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ мы сожалѣемъ, что авторъ не принялъ никакихъ мѣръ для 
того, чтобы отдѣлить слова заимствованныя изъ персидскихъ литературныхъ 
памятниковъ®) отъ тѣхъ, которыя онъ почерпнулъ изъ общенія съ тузем¬ 
цами. При жалкомъ состояніи современной персидской лексикографіи и 
почти полномъ отсутствіи какихъ-либо и.зслѣдованій таджицкаго нарѣчія, 
такое отдѣленіе словъ принесло бы наукѣ немалую пользу и причипило-бы 
автору сравнительно очень немного затрз'дненій. Можно было просто отмѣ¬ 
чать звѣздочкой заимствованныя изъ живой рѣчи слова или значенія. 

Мы надѣемся, что авторъ вс-іѣдъ за русско-персидскимъ словаремъ 
подаритъ насъ также таджицко-^усскшъ, въ которомъ онъ, оставляя со- 


1) Прсдіісл. 3. 

2) Весьма по.чезно іі нетрудно для автора было бы перечисленіе этихъ памятниковъ. 
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вершенію въ сторонѣ классическіе персидскіе литературные памятники, 
приметъ слова мѣстноіі ходячей народной литературы и возможно большее 
число словъ жпвоіі таджицкой рѣчи, какъ образованныхъ классовъ, такъ и 
простонародья. 

В. Р. 


96. V. Р. Маііѵкіпе. Нізіоіге (іи Кііапаі йе Кіюкаікі. Тгасіиіі; (іи гиззе 
раг Аи§. Во 2 оп. Рагіз. Е. Ьегоих 1889. VIII-н 272 рр. 8® (РиЫісаІіопз 
(іе ГЕсоІе сіез Іап^иез ог. ѵіѵ. III зёгіе, ѵоі. IV). 

Со времени послѣдней нашей рецензіи на одно изъ изданій Парижской 
Есоіе сіез 1ап§ііез от. ѵіѵапіез это знаменитое учрежденіе выпустило въ 
свѣтъ уже нѣсколько новыхъ томовъ. Укажемъ на новые выпуски турецко- 
французскаго словаря ВагЬіег (іе Меупагсі’а, на три тома О. Ноисіаз’а 
посвященные исторіи Марокко ®) — на новый выпускъ труда Ь. йе Козну 
«Ее Иѵге сапопі^ие йе і’апііциііё іаропаізе. Нізіоіге (іез (іупазііез (ііѵіпез», 
и на лежащій предъ нами переводъ «Краткой исторіи Кокандскаго ханства» 
В. П. Наливкина. 

Полезный трудъ В. П. Наливкина, несмотря на недостатки указанные 
въ рецензіи Н. И. Веселовскаго *), вполнѣ заслужилъ чести перевода въ 
виду большаго интереса, который онъ представляетъ для столь мало знако¬ 
мой съ исторіей Средней Азіи европейской публики. Мы не сомнѣваемся въ 
томъ, что живой разсказъ автора найдетъ себѣ большой кругъ читателей въ 
Западной Европѣ и мы можемъ только радоваться, что, благодаря стараніямъ 
и иниціативѣ г. ШеФера, трудъ нашего соотечественника явился именно въ 
изданіяхъ парижской школы восточныхъ языковъ, что должно служить 
гарантіей добросовѣстности перевода. А. Дозонъ, «сЬаг§ё (іи соигз йе гиззе» 
въ названной школѣ, дѣйствительно далъ, какъ и слѣдовало ожидать, вполнѣ 
добросовѣстную работу. Его переводъ вообще говоря, вполнѣ надеженъ 
и разнообразныя затрудненія, сопряженныя съ переводами съ русскаго 
спеціальныхъ сочиненій онъ преодолѣлъ весьма удачно. Сличивъ значитель- 


1) Кстати. Не существуютъ-ли также на персидскомъ (т. е. таджицкомъ) языкѣ та- 

кія-же различныхъ цеховъ и профессій, какія есть на сартскомъ и были изданы 

Н. П. Остроумовымъ? 

2) См. 3. В. О. II, 175. 

3) а) Іе Магос Де 1631 й, 1812. Техіе агаЬе риЫіё еі ігаДиіІ раг О. НоиДав. Ь) Шгкеі- 
ЕІЫМ Нізіоіге Де Іа Дупазііе зааДіеппе еп Магос (1511—1670). Ргеш. Рагііе. Техіе аг. риЫіё 
раг О. НоиДаз. с) Ье тёте. 2® рагііе. ТгаД. Ігапсаізе. 

4) См. Записки В. О. I, стр. 227. 
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ное количество страницъ перевода съ подлпнііпкозіъ, мы замѣтили лишь 
одинъ крупныіі недосмотръ, именно на стр. 13С, внизу (= русск. т. стр. 
112) гдѣ переводъ говоритъ прямо нротпвуполоисное тексту. У г. Налив- 
кина сказано: «Чиновникъ этотъ (т. е. мингбаши), завѣдуя всѣми вообще 
внутренними дѣлами государства, кромѣ непосредственнаго вм ѣшательства 
въ дѣла ностопнныхъ войскъ п судебнаго вѣдомства, былъ въ то-же 
время и нр.» У г. До.зона: «Аи тіиоЬасЬі аррагіенаіѣ Іа сіігесііоп ^?ёпёга1е 
йез айаігез іпіёгіеигез сіе ГЁІаі; іпѵезіі еп оиіге б’ип сігоіі {і’іп§ёгепсе 
сіапз Іоиѣ се ^иі аѵаіі гаррогі а Гагтёе реппапепіе еі сіанз І’асітіпізігаііоп 
Іікіісіаіге, І1 ёіаіі еп тёте Іегарз еіс. — Примѣчаніе пропущено перевод¬ 
чикомъ, хотя оно-то именно и могло было его предохранить отъ неправиль¬ 
наго пониманія всего мѣста. Менѣе крупныя недоразумѣнія попадаются 
изрѣдка, наир. стр. 255 (= 209 русск. текста) ....Сез геззонгсез ....зе сот- 
розаіепі, еп ргешіег Ией, (іе (Ііѵегзез зогіез сіе ^іакеі, йез геѵеішз (іез Ьіепз 
ботапіаих еі йи кігазз ои кііавзіук» ^). По русски: «изъ нихъ главное мѣсто 
занимали: зякётъ и доходы съ удѣльныхъ имуществъ, хасъ или жас.гьЬсг». На 
той-же стр. (= 208 русск. т.) выраженіе «сІіегсЬаіеій а зе Ггіізігег Іез нпз 
Іез аиігез» не совсѣмъ точно передаетъ русское: «грызлись между собой», 
и на стр. 41 (нослѣдн. строка, = 30 русск. текста) «ѵіеіИагйз» почему-то 
поставлено для выраженія чстарухт. Такихъ мелочей найдется еще нѣс¬ 
колько. Менѣе понятными, чѣмъ эти случайные недосмотры, въ добавокъ 
въ общей сложности очень неважные, кажутся намъ нѣкоторые пропуски, 
ничѣмъ новидпмому немотивированные и неоговоренные. На стр. 10 напр. 
(= 4 строка 3 снизу русск. т.) пропущены почему-то слова «черезъ ны¬ 
нѣшній Кендыръ-Даванъ», на стр. 54 пропущено примѣчаніе русскаго 
текста стр. 40; равнымъ образомъ пропущено и прим, на стр. 73 русскаго 
текста (=91 Фр. перев.). На стр. 221 (= 180 русск. т.) пропущена са¬ 
мая послѣдняя фраза 4-ой главы, и на стр. 257 пропущены даже цѣлыя 
три страницы (210—213) русскаго текста. Это тѣмъ болѣе странно, что 
эти страницы содержатъ весьма интересные образчики придворныхъ нра¬ 
вовъ при Худояръ-ханѣ. 

Транскрипція восточныхъ именъ и словъ большею частью весьма удачна 
и показываетъ осторожность и обдуманность переводчика. Не^оразумѣнія 
всётаки попадаются иногда; такъ напр. извѣстный терминъ хараджъ является 
въ Формѣ «к11ё^а(1^а», см. Інйех стр. 267, б.іагодаря Фразѣ подлинника 


1) Ими вѣдалъ Найбъ-Датха. [Прии. автора, пропущенное переводчикомъ.] 

2) Такъ что получаются какъ будто три категоріи доходовъ: 1) з/ікётъ, 2) доходы съ 
удѣльныхъ имѣніи и 3) хасъ или хаслыкъ. 
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стр. 29 .«Ѵз часть зфожая которыхъ поступала въ казну подъ именемъ 

хераджа». что на стр. 40 переведено .«Допі 1е сіп^иіёте йе Іа гёсоііе 

епігаіі йапз 1е Тгёзог зопз 1е пот (1е Шгаф'а». Не менѣе извѣстный тер¬ 
минъ кмирабоп на стр. 225, 226, прим, переданъ черезъ «тгггаЪ» и въ 
указателѣ стр. 267 даже предложена этимологія (тігга, аЬ). Затѣмъ рус¬ 
ское я, даже тогда, когда оно выражаетъ только гласный звукъ, средній 
между а и е, весьма часто передается черезъ іа, наир, «гіакёі» {зякётъ 
подлинника), «Маіііа-Ъек» (Малля бекъ), «ІіПіа» (Ііііёа, ІіИе = тилля) кёііап 
(= келянъ) и т. д. Но ю въ серединѣ слова напротивъ того, едва ли не 
всегда, передается чере.зъ ои, такъ что тюбе и тюре иапр. пишутся кіоиЪё 
и іоигёкп. Извиненіемъ тутъ впрочемъ можетъ служить далеко не одно¬ 
образная орѳографія и самого г. Наливкпна *). 

Отмѣтим'ь еще нѣкоторыя крупныя опечатки, не попавшія въ «Еггаіа», 
а именно; Стр. 13 Воиіапоѵ вм. Воийа^оѵ, стр. 53 АІі-8аЫ-ккап вм. АЪои- 
8аі(і-к1іап, стр. 68,і Гітап вм. ГісЬап, стр. 95 А(ІаЬ-Атгп вм. АНаЬ-Аіт, 
стр. 128,4 си. Атгп вм. Аіш, стр. 229,2, указатель 267 Маккіоит вм. 
Макікіоига, стр. 136 МактоиЛ-Атті вм. Макікіоит-Агаті. 

Б(\зусловнаго одобренія и подражанія заслуживаетъ приложеніе карты 
и особенно указателя. Наши провинціальные оріенталисты питаютъ какое- 
то непонятное отвращеніе къ составленію указателей, совершенно забывая 
громадную ихъ пользу и существенную ихъ необходимость. 

В. Р. 


97. А, РгеІЬегг ѴОП Кгетег. НеЬег сіаз Ви(3§е1; йег ЕіппаЬтеп ппіег 
йег Ее^іепш^ йез Нагип АІ-Еавій. МасЬ еіпег пей аи%е1ипйепеп ІТгкипйе. 
"ѴѴіеп 1887. 18 р. 8® тіі 3 Таіеіп. (Отд. оттискъ изъ Ѵег1іапй1ип§еп йез 
ѴН іпіегпаііопаіеп Огіепіаіізіеп-Соп^геззез). 

98. А. Ргеіііегг ѵоп Кгетег. НеЪег йаз ЕіппактеЬий^еі йез АЬЬа- 
зійеп-ЕеісЬез ѵош йаііге 306 Н. (918—919). МЕ 3 ТаГеІп. \Ѵіеп 1887. 
82 р. 4® (Отд. оттискъ изъ ВепкзсЬгіЛеп йег РЬіІоз.-ІіізІог. Сіаззе йег 
Каізегі. Акайетіе йег ’^ѴіззепзсІі. Вй. XXXVI). 

99. А. Ргеіііегг ѵоп Кгетег. НеЬег йіе рИіІозорЬізсІіеп ОейісЫе йез 
АЬиІ 'Аіа Мааггу. Ѵ^'іеп 1888. 108 р. 8®. (Отд. оттискъ изъ йіІгип^зЪег. 
йег каіз. Акайетіе йег ѴГіззепзсЬ. іп "ѴѴіеп. РІііІоз.-ЬізС С1. Вй. СХѴІІ). 

Едва-ли найдется среди оріенталистовъ, занимающихся мусульманской 
исторіей и литературой, или среди неоріенталистовъ, занимающихся средне- 

1) Но непонятно, почему Ак-мечеть постоянно именуется у переводчика А1с-МеісЬ,ёІі, 
II .Афтобачи — А/іоЬасЫ. 
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вѣковой исторіей, такой ученый, который сочиненію барона Кремера «Сні- 
ІнгдезсІіісЫе без Огіепіз ипіег беп СйаНіеп» не присудилъ бы одного 
изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ между произведеніями исторической науки 
за вторую половину 19-го вѣка. Неоріенталисту оно впервые —это можно 
сказать безъ преувеличенія—раскрыло условія жизни и организаціи халиф¬ 
ской имперіи, оріенталисту оно дало сводъ множества, въ отдѣльности, быть 
можетъ, многимъ уже извѣстныхъ или по крайней мѣрѣ доступныхъ. Фак¬ 
товъ, настоящее значеніе которыхъ одиакоящ выяснилось только благодаря 
талантливому и широкому ихъ освѣщенію. Недостатки, присущіе всѣмъ по¬ 
добнымъ работамъ, особенно когда онѣ посвящены столь мало разработан¬ 
нымъ предметамъ, какова культурная исторія мусульманства, т. е. нѣкоторая 
отрывочность, иногда и случайность, матеріаловъ, нѣкоторая неотдѣланность 
въ деталяхъ и т. п. ни коимъ образомъ не могутъ умалить капитальнаго 
значенія этихъ работъ, хотя бы уже потому, что они дѣйствительно неиз¬ 
бѣжны. Отъ этихъ недостатковъ не вполнѣ свободно и твореніе бар. Кре¬ 
мера; они были своевременно указаны критикой и были конечно и безъ 
этихъ указаній хорошо извѣстны и самому автору. МонограФИческія из¬ 
слѣдованія разныхъ, впервые затронутыхъ, или только бѣгло трактован¬ 
ныхъ въ подобныхъ сочиненіяхъ вопросовъ и предметовъ обыкновенно 
являются блиліайшимъ слѣдствіемъ появленія этихъ крупныхъ трудовъ, 
и тѣмъ самымъ показываютъ силу и степень ихъ вліянія. Барону Кре¬ 
меру выпала завидная доля самому еще трудиться надъ совершенство¬ 
ваніемъ и углубленіемъ своей «Культурной исторіи» въ цѣломъ рядѣ блес¬ 
тящихъ монографическихъ этюдовъ, болѣе или менѣе близко примыкающихъ 
къ ней. Въ новѣйшее время появились три поименованныя выше моногра¬ 
фіи, на которыя мы н^елали бы обратить вниманіе читателей Записокъ 
В. О. Двѣ первыя посвящены Финансамъ халиФата при ар-Рашидѣ и ал- 
Муктадирѣ, третья —поэту-философу Абу-л-Ала. 

Въ первой авторъ даетъ намъ текстъ, переводъ и объясненіе найден¬ 
ной имъ въ «исторіи везирей и стошшоьъ»^) ал-ДжаЬшшрія 
смѣты доходовъ халиФата (деньгами и натурою) временъ Гарун-ар-Рашида, 
составленной для везиря Яхъя-ибн-Халида Бармекида. Эту смѣту ал-ДжаЬ- 
шіари нащелъ въ лежавшемъ передъ нимъ автографѣ исторіи Аббасидовъ 


1) Эта книга Абу Абдаллах - Мухаммед - ибн-'Абдус-ал- 

ДжаЬшіарія, умершаго въ 331 г. г., до сихъ поръ была совершенно неизвѣстна. Рукопись, 
которою пользуется бар. Кремеръ, принадлежитъ Вѣнской Восточной Академіи (к. к. огіеп- 
іаІіесЬе АсаДетіе) и относится къ 6-му вѣку гиджры. Сочиненіе содержитъ біографіи выс¬ 
шихъ сановниковъ халиФата со времени учрежденія его до временъ автора. Везири 0.мсйя- 
довъ въ немъ трактуются коротко, но аббасидскіе съ большою подробностью. 

Заппскп Воет. Отд. ІЬга. Русск. Лрх. Общ. Т. IV. д 
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Абу-л-Фадл-Мухаммед-тібн-Ахмед-ибн-Абд-ал-Хамйда, который въ свою 
очередь говоритъ, что онъ ее полу-іилъ какъ выписку изъ документовъ по¬ 
датной канцеляріи, составленную Абу-Л'-Везир-Омар-ибн-МутарриФОмъ, отъ 
нѣкоего Абу-л-Касим-Джа'фар-ибн-Мухаммед-ибіі-ХаФса. 

Омар-ибн-МутаррпФъ, служившій четыремъ халиФамъ подрядъ, ал- 
Мансуру, ал-МаЬдію, ал-Ьадію и ар -Рашиду, при которыхъ онъ зани¬ 
малъ долншости управляющаго «диваномъ востока» и секретаря, упоми¬ 
нается уже въ ФиЬристѣ *) и былъ безъ сомнѣнія совершенно аи соигапі; 
всѣхъ Финансовыхъ и административныхъ тайнъ халпФага. Воть почему 
мы имѣемъ полное право довѣрять его показаніямъ. Въ добавокъ его до¬ 
стовѣрность еще подтверждается и сохранившейся въ нѣсколько сокращен¬ 
ной Формѣ у персидскаго историка ВассаФа смѣтой доходовъ халиФата за 
время ар-Рашида, впервые разобранной и объясненной Кремеромъ тутъ- 
же. Но важность этого, сохраненнаго намъ ал-ДжаІішіаріемъ, документа уве¬ 
личивается еще тЬмъ, что онъ косвенно подтверждаетъ достов ерность дру¬ 
гаго подо<^наго-же документа, находящагося у Ибн-Халдуиа и относящагося, 
по остроумнымъ соображеніямъ Кремера, не ко времени ал-Мамуна, какъ 
утверждаетъ Ибн-Халдунъ, а ко времени отъ 158-170, т. е. къ царствова¬ 
нію ал-МаЬдія или ал-ііадія. Такимъ образомъ мы имѣемъ теперь два доку¬ 
мента несомнѣнно архивнаго происхожденія о доходахъ аббасидскаго хали¬ 
фата за время наибольшаго его процвѣтанія. Они до поры до времени 
единственны въ своемъ родѣ, ибо во время смутъ, вызванныхъ борьбой 
между ал-Аминомъ и ал-Мамуномъ, всѣ архивы Багдада погибли отъ по¬ 
жара и правильная регистрація и счетоводство начались опять только съ 
204 года. Текстъ ал-ДжаЬшіарія, какъ уже было замѣчено, даетъ списокъ 
доходовъ, поступавшихъ въ казну отъ каждой провинціи, деньгами и нату¬ 
рой, при чемъ со всей Сиріи, Палестины, Египта, Іемена, Мекки и Ме¬ 
дины сборы уплачивались золотой монетой, съ другихъ — серебряной. 
Курсъ динара въ самомъ документѣ опредѣляется въ 22 диргема. Об¬ 
щій доходъ въ деньгахъ равнялся 530,312,000 диргемамъ. Изъ нихъ 
125,532,000 поступало золото.мъ (5,706,000 динаровъ) — остальные 
404,780,000 — серебромъ. Кромѣ того поступала масса мѣстныхъ про¬ 
дуктовъ натурой, цѣнность которыхъ была весьма значительна, но не под¬ 
дается точному опредѣленію ®). 

1) I, 127. Тутъ говорится собственно, что онъ былъ «кятибомъ» при ал-Мансурѣ и 
а.ч-МаЬдіѣ, и управлялъ диваномъ востока при ал-Ма1ідіѣ, ал-Ьадіѣ и ар-Рашидѣ. 

2) На нее указалъ еще Гаммеръ, по онъ не былъ пъ состояніи обт^яснить цыфры, 
писанныя почеркомъ дивапи. Самому Кремеру это удалось только послѣ долгихъ трудовъ. 

3) Тутъ мы встрѣчаемъ н. пр. разнаго рода матеріи, платки, Фрукты, орѣхи, медъ, 
ковры, воскъ, сахаръ, животныхъ (слоновъ, муловъ, лошадей), птицъ, и рыбу. Кстати замѣ- 
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Текстъ ал-ДжаІішіарія въ общеліъ очень хорошъ. Нѣкоторыя ошибки 
въ отдѣльныхъ суммахъ, равно какъ и въ именахъ, весьма удачно исправ¬ 
лены Кремеромъ ^). 

Гораздо больше затрудненій для изданія п объясненія представлялъ 
другой документъ, легшій въ основаніе втораго изслѣдованія, разросшагося 
по этой причинѣ въ цѣлый мемуаръ. Этотъ документъ—смѣта доходовъ 
халиФата за 300 (918/6) при халиФѣ ал-Муктадирѣ—сохранился только 
у Вассйфа (писалъ около 728 гг.). Трз’диость заключалась м. пр. въ томъ, 
что всѣ экземпляры, которые имѣлъ въ своемъ распоряженіи Кремеръ, 
писаны пли почеркомъ шшестэ, пли весьма курсивнымъ талик'‘оыъ^ а 
цыФры «канцелярскимъ» почеркомъ диваны, весьма неразборчивымъ и до¬ 
пускающимъ массу описокъ и ошибокъ. Упорнымъ трудомъ и остроумнѣй¬ 
шими комбинаціями и сравненьями бар. Кремеру удалось дешифровать 
этотъ текстъ -) и возстановить большинство цыфръ и именъ собств. съ 
правдоподобностью, близкой къ полной достовѣрностп. Изслѣдуя время, къ 
которому относится эта смѣта, авторъ не могъ не интересоваться и тѣмъ 
государственнымъ му;кемъ, который ее составилъ, т. е. везиремъ Алп-ибн- 
Исой, и розыски матеріаловъ къ его біографіи увѣнчались блестящимъ ре¬ 
зультатомъ: въ одной безъимянной гота’ской рукописи, указанной ему про¬ 
фессоромъ йе Оое]е, баронъ Кремеръ нашелъ богатѣйшій источникъ свѣдѣ¬ 
ній для всего занимавшаго его періода. Эта рукопись оказалась содержащей 
неполный экземпляръ историческаго сочиненія Нилаля 

ас-Сабія ^\.^1 ^'^1»|448. Ас-Саби въ этомъ®) сочиненіи имѣлъ намѣ¬ 
реніе дать жизнеописанія везирей аббасидскихъ и буидскпхъ. Важность 
его заключается въ томъ, что оно въ значительной степени основывается 


ТИМЪ, что рыба значится только между поступленіями изъ Арменіи, именно: 10,000 ритлей 
«тагіпіі'іе АаШзсЬе», какъ переводитъ Кремеръ (р. 11). Въ текстѣ стоитъ ‘ 

Тутъ разумѣется безъ сомнѣнія та-же соленая рыба, о вывозѣ которой изъ Арменіи гово¬ 
рятъ всѣ арабскіе геограФы и поэтому слѣдуетъ, мнѣ кажется, вм. читать 

или Рыба эта по сіе время извѣстна подъ тѣмъ-же именемъ 

въ Закавказьи, какъ меня з’вѣрялъ нашъ лекторъ Джа‘фаръ-Ханъ, и, по его описанію судя, 
это родъ селедки. Въ соленомъ только видѣ она называется в’ь несоленомъ 

будто бы носитъ названіе 

1) Дополнительныя поправки его-}ке, равно какъ и гг. Нёльдеке и (іе Ооеіе см. въ 
\Ѵіепег 2і8сЬг. Г. й. Кппсіе Д. Мог^спі. III, ПО и сл. 

2) Въ трудности этой задачи всякій можетъ убѣдиться, благодаря Фотографическому 
воспроизнеденію всего текста по лучшей и древнѣйшей рукописи (вѣнской), приложенному 
къ изслѣдованію. 

3) О другомъ его сочиненіи, лѣтописи за 363—147 (973—1055) г. г., см. Записки В. 
О, II, 273. 
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на современныхъ актахъ и документахъ, къ которымъ авторъ, всю жизнь 
вращавшійся въ чиновныхъ сферахъ, имѣлъ свободный доступъ, и на раз¬ 
сказахъ современнпковъ-очевпдцевъ. Цѣнность этого сочиненія весьма 
наглядно иллюстрируется приложенными къ изслѣдованію извлеченіями изъ 
него ^). 

Вооруженный такими совершенно новыми матеріалами и искусно 
воспользовавшись данными, разбросанными въ уже изданныхъ арабскихъ 
историкахъ и географахъ, бар. Кремеръ съумѣлъ нарисовать живую кар¬ 
тину экономическаго состоянія халиФата временъ ал-Муктадпра, на Фонѣ 
которой рельефно выступаетъ симпатичная Фигура везиря Али-ибн-Исы^ 
одного изъ даровитѣйшихъ и честнѣйшихъ государственныхъ мужей му¬ 
сульманскаго востока. 

Весь мемуаръ распадается на три главы: -) первая (стр. 6—25) оза¬ 
главлена: экономическое и по.аитическое положеніе при ал-Муктадирѣ, 
вторая (стр. 25—47): бюджетъ доходовъ .за 306 годъ, третья (стр. 47— 
64): Али-ибн-Иса какъ государственный мужъ. Всѣ три главы представ¬ 
ляютъ одинаковый интересъ и такъ богаты содержаніемъ, что очень трудно 
въ короткихъ словахъ передать ихъ сущность. Мы усердно рекомендуемъ 
нашимъ оріенталистамъ и историкамъ чтеніе замѣчательнаго труда бар. 
Кремера, а въ свою очередь ограничимся приведеніемъ нѣкоторыхъ его 
положеній и результатовъ, нисколько не претендуя на сколько-нибудь пол¬ 
ное резюмированіе всего сочиненія. 

Авторъ прежде всего говоритъ о колебаніяхъ курса серебра, которыя 
привели во второй половинѣ 3-го вѣка къ принятію золотой валюты. 
Эти колебанія были дѣйствительно весьма чувствительны: первоначально 
динаръ равнялся 10 диргемамъ, и этотъ курсъ законовѣдами удер?кивался 
упорно при ихъ теоретическихъ изс-іѣдованіяхъ. При ар -Рашидѣ динаръ въ 
публикѣ ходилъ по 20 дирг., а въ правительственныхъ кассахъ считался 
за 22 диргема. При ал-Мутаваккилѣ цѣна серебра понизилась еще больше, 
такъ что за динаръ давали 25 диргемовъ. Во время Кодамы (около 283 = 
896) серебро было дороже: динаръ равнялся 15 диргемамъ, а при ал- 
Муктадирѣ опять установился курсъ 1 : 20, который повидимому дер¬ 
жался довольно долго. 

Далѣе говорится ^) о громадномъ скопленіи въ столицѣ халиФата зо¬ 
лота и серебра, которое весьма наглядно обрисовывается между прочимъ 


1) Техі Веііа^е I—IX. 

2) Предпосылается имт, замѣчаніе о самомъ сочиненіи ас-Сабія. 

3) Стр. 6-8. 

4) Стр. 9—10. 
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въ колоссальности цыфръ «начетовъ» *) {мусадара^ которымъ под¬ 

вергались отсгавляемые министры и другіе сановники, а нерѣдко и просто 
слишкомъ разбогатѣвшіе капиталисты. Эти «начеты» доходили до сотенъ 
тысячъ п милліоновъ -) и — характерная особенность — налагались дина¬ 
рами. Мусадара собственно означаетъ соглашеніе, въ силу котораго кто 
нибудь въ замѣнъ единовременной уплаты извѣстной суммы, освобождается 
отъ всякой другой отвѣтственности и отъ всѣхъ другихъ денежныхъ обя¬ 
зательствъ 

Будучи первоначально въ сущности совершенно справедливой мѣрой 
наказанія за взяточничество, грабежъ и другіе подобные поступки санов¬ 
никовъ и везирей, мусйдара весьма быстро превратилась въ своеобразный, 
но вѣрный способъ спасенія казны отъ постоянныхъ дефицитовъ. Высшіе 
сановники, военачальники, придворные чины и временщики, верховные кадіи 
и пр. и пр. не стѣсняясь обогащали себя всякими законными и незаконными 
средствами и вотъ эти-то большею частью кривдой пріобрѣтенныя богатства 
верховная власть отъ времени до времени отнимала у нихъ при помощи и 
подъ предлогомъ мусадары. Ничего позорящаго подобное наказаніе въ 
себѣ не заключало, ни въ глазахъ общества, ни во мнѣніи правительства. 
Подвергшійся мусадарѣ чиновникъ не лишался шансовъ со временемъ опять 
попасть въ милость и бывали и такія примѣры, что такого чиновника не¬ 
медленно по уплатѣ мусадары назначали опять на прежнее мѣсто. Рядомъ 
съ чиновниками однако такія конфискаціи имущества постигали и вообще 
всѣхъ лицъ, обладающихъ большими капиталами *). Нельзя отрицать, гово¬ 
ритъ бар. Кремеръ ®), что этотъ пріемъ правительства для массы народа 
былъ выгоднѣе, чѣмъ напр. повышеніе налоговъ и другія мѣры, падающія 
всей тяжестью на бѣдные классы, но съ другой стороны развращающее 
вліяніе этого ничѣмъ не ограниченнаго произвола п сознаніе полной имуще¬ 
ственной необезпеченности должно было имѣть весьма плачевные резуль¬ 
таты. Находясь постоянно въ опасности быть ограбленными властями, всѣ, 
конечно, старались о пріобрѣтеніи возможно большаго имущества, чтобы, 
въ случаѣ мусйдары, быть въ состояніи уплатить ее, послѣ чего можно 


1) Ср. также интересную опись имуществу, остав.іенному ар-Расіі6іемь і- въ 301 г., 
которую сохраніиъ намъ Якутъ, II, 617 34. 

2) Ср. стр, 55, прим. 3, гдѣ нзъ ас-Сабія приводится указаніе, что за одинъ только 
разъ отъ ЧІ лицъ взыскано было 8 слишкомъ милліоновъ динаровъ, въ томъ числѣ отъ 
одного лица 2,300,000. 

3) С.М. ііс Оос]е въ ѴѴіепег гізсЬг. I. Н. К. (1. Могеепі. II, 72—73. 

4) Стр. 11. 

5) Мусйдары умножились до того, что было даже сочтено нужнымъ учредить осо¬ 
бенный диванъ (канцелярію) для этихъ дѣлъ. Ср. Де Ѳое^е,1. с. іі Кремеръ 55, прим. 3. 



было разсчитывать быть оставленнымъ въ покоѣ на нѣкоторое время или 
на всегда. И такъ какъ серебро, золото и драгоцѣнные камни легче всего 
отнимались, то всякій, имѣвшій къ тому возмолшость 110 своему положенію, 
пріобрѣталъ земли. Земельная собственность представляла большія выгоды, 
сравнительно съ движимостями. Мусульманское законодательство вообще 
въ теоріи благопріятствуетъ земельной собственности: налоги сравнительно 
не велики, продажа за невзносъ ихъ закономъ пе предусмотрѣна, и поэтому 
при нормальныхъ условіяхъ происходила очень рѣдко, конфискація въ тео¬ 
ріи не допускается ^). Мелкій собственникъ, понятно, этихъ выгодныхъ сто¬ 
ронъ не замѣчалъ: для него онѣ не существовали, онъ былъ совершенно 
въ рукахъ мѣстной администраціи, которая его грабила нещадно, обога¬ 
щаясь безнаказанно на его счетъ. Но крупный собственникъ, съ большими 
или меньшими связями при дворѣ или въ вліятельныхъ военныхъ и чинов¬ 
ныхъ Сферахъ, всегда могъ разсчитывать на нихъ, и чѣмъ слабѣе станови¬ 
лась центральная власть халиФа, тѣмъ эти выгоды были больше. Благодаря 
этому стремленью къ пріобрѣтенію большихъ пространствъ земли образо¬ 
валось множество крупныхъ іюиѣстьевъ, латиФупдій мн. и 

число мелкихъ собственниковъ сокращалось все болѣе и болѣе: они превра¬ 
щались въ Фермеровъ или простыхъ рабочихъ, батраковъ, пли уходили въ 
большіе города, усиливая городской пролетаріатъ. Безправность и необез¬ 
печенность мелкихъ владѣльцевъ доходили до того, что они иногда свои 
земли какъ бы переписывали на имя какого нибудь вельможи, по взаимному 
съ нимъ договору, чѣмъ достигалось значительное іюпиікеніе податей и по¬ 
винностей, ибо власть имущіе классы заботились о томъ, чтобы съ ихъ 
крупныхъ земельныхъ владѣній поземельная подать взималась не только 
безъ переборовъ, но и въ меньшихъ размѣрахъ противъ законной нормы. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ они, какъ видно изъ многихъ примѣровъ, не особенно и то¬ 
ропились взносомъ ихъ, и въ большинствѣ случаевъ это имъ сходило благо¬ 
получно съ рукъ, до перемѣны ихъ высокопоставленныхъ покровителей въ 
столицѣ. Въ послѣднемъ случаѣ они отдѣлывались единовременнымъ круп¬ 
нымъ взносомъ, всё-же значительно уступавшимъ дѣйствительной цѣнности 
ихъ владѣній. Подобныя не.закониыя привилегіи въ податномъ отношеніи 
должны были, конечно, весьма невыгодно отражаться на доходахъ казны, и 
чѣмъ больше было число такихъ привилегированныхъ земель, тѣмъ чувстви¬ 
тельнѣе долженъ былъ быть недоборъ.—Руководствуясь указаніями смѣты 


1) Стр. 12. 

2) Сь большой пользой можно было бы тутъ присоединить и интересныя замѣтки 
Якута IV, 849-50. 
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за 306 г., бар. Кремеръ устанавливаетъ слѣдующія категоріи земельной 
собственности: 

Вопервыхъ, частныя владѣнія халиФа; доходы съ нихъ поступали въ 
собственную его халпФскаго величества казну. 

Вовторыхъ^ такъ называемыя аббасидскія имѣнія Они, какъ 

каяіется, были первоначально общимъ достояніемъ аббасидскаго рода, но со 
временемъ управленіе ими перешло въ руки правительства, т. е. даннаго 
халиФа, а доходы съ (шхъ въ его частную казну, такъ что весьма много¬ 
численному аббасидскому потомству доставалась только жалкая казенная 
субсидія. Такъ мы находимъ извѣстіе, что всѣ потомки халиФа ал-Мутавак- 
киля получали вмѣстѣ ЗЗУз динара въ мѣсяцъ, халиФОвъ ал-Васика, ал-МуІі- 
тадія, ал-Муста'йыа — всѣ вмѣстѣ ІѲУз динара. При халиФѣ ал-Мутамидѣ 
всякій Аббасидъ пли Талибидъ получалъ ежемѣсячно одинъ динаръ, но унш 
его преемникъ, ал-Му'тадидъ, понизилъ эту плату до динара. И не му¬ 
дрено: число ихъ въ одной только столицѣ доходило до 4000 человѣкъ у. 

Втретьихъ — такъ называемыя мустахдаса вновь обрабо¬ 

танныя земли, новь. 

Вчетвертыхъ — крупныя помѣстья, въ противуполонніость мелкимъ 
земельнымъ участкамъ и впятыхъ — земли подлежащія общимъ поста¬ 
новленіямъ о хараджѣ. 

Первыя четыре категоріи пользовались безъ сомнѣнія извѣстными 
привилегіями. Но кромѣ нихъ по всей вѣроятности ими пользовались еще 
и земли, завѣщанныя въ пользу богоугодныхъ учрежденій, т. е. такъ назы¬ 
ваемые вакфы или вакуфныя владѣнія. Они также чрезвычайно размножи¬ 
лись, такъ какъ часто вакФЫ устраивались Фиктивные для обезпеченія иму¬ 
щества отъ конфискацій. И наконецъ существовали еще чисто мѣстныя 
исключительныя привилеі’іи въ уплатѣ поземельнаго налога. Такъ напр. 
главнокомандующій, евнухъ Мунисъ, даровалъ провинціямъ Фарису и Кир- 
ману разныя льготы. Если существованіе нриви.чегпрованныхъ въ подат¬ 
номъ отношеніи земель должно было значительно сократить доходы казны, 
то паденію вообще благосостоянія содѣйствовали еще и другія причины. 
Изъ нихъ можно указать напр. на пониженіе доходности образовавшихся, 
какъ мы видѣли, въ большомъ числѣ латифундій—которыя наемньімп рабо¬ 
чими обрабатывались вообще гораздо хуже, чѣмъ это дѣлалось мелкими 
собственниками для ихъ участковъ — па систему о тдачи поземельнаго сбора 
цѣлыхъ округовъ и провинцій на откупъ, нричемъ откупщики буквально 
высасывали плательщиковъ, и на обычай, вкоренившійся окончательно 


1) Стр. 13. 
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при преемникѣ ал-Муктадпра, по по всей вѣроятности существовавшій 
также и прп немъ, платить преторіанцамъ ікаловапье не деньгами, а землей, 
т. е. раздавать имъ въ собственность деревни и земли соразміфно задер¬ 
жанному жалованью. Земли, попавшія въ руки простыхъ солдатъ, прихо¬ 
дили въ упадокъ, потому что солдаты не заботились о поддержаніи дорогъ 
и каналовъ и притѣсняли крестьянъ; земли-же, доставшіяся начальникамъ, 
процвѣтали до извѣстной степени, но съ нихъ не поступали подати, или по¬ 
ступали въ уменьшенномъ размѣрѣ. 

Совершенно внѣшней причиной уменьшенія доходовъ халиФата нако¬ 
нецъ является отпаденіе многихъ провинцій и переходъ ихъ или во власть 
совершенно независимыхъ династовъ, или-же такихъ, которые, признавая 
верховную власть халиФа, платили только опредѣленныя суммы въ видѣ 
дани или ежегодно посылаемыхъ подарковъ, причемъ суммы послѣднихъ 
разумѣется были несравненно ниже дѣйствительныхъ доходовъ съ этихъ 
провинцій. Въ бюджетѣ доходовъ за 306 годъ совершенно уже не Фигури¬ 
руютъ больше отложившіеся окончательно: Седжестанъ, Мокранъ, Синдъ, 
Хорасанъ, Бахрейнъ, Недждъ, ТиЬама, Іеменъ, Барка, Ифрикія, а Оманъ, 
Адербейджанъ и Арменія являются уже въ качествѣ полунезависимыхъ 
странъ. 

Если при такомъ положеніи дѣла, халиФатъ все таки еще не совсѣмъ 
погибалъ, и по временамъ даже и одерживалъ нѣкоторые успѣхи, иногда 
какъ будто опять оживалъ, то этимъ онъ обязанъ былъ, кромѣ силѣ инер¬ 
ціи, главнымъ образомъ цѣлой Фалангѣ искусныхъ, энергичныхъ, талантли¬ 
выхъ и—въ извѣстныхъ предѣлахъ— честныхъ Финансистовъ и администра¬ 
торовъ, значеніе которыхъ, какъ справедливо замѣчаетъ Кремеръ, до сихъ 
поръ не было оцѣнено по достоинству. Между ними можетъ быть самое 
выдающееся мѣсто принадлежитъ Али-ибн-Исѣ, который въ теченіи семи¬ 
десяти лѣтъ ^) посвящалъ свои силы служенію государству въ весьма раз¬ 
нообразныхъ должностяхъ. 

Бъ 306 г. послѣ паденія везиря Ибн-ал-Фур4та везиремъ былъ наз¬ 
наченъ, благодаря дворцовымъ интригамъ, совершенно неспособный Басит- 
скій откупщикъ Хамид-ибн-Аббасъ, къ которому поэтому вынуждены были 
приставить въ качествѣ замѣстителя нашего Али-ибн-Ису, который сохра¬ 
нилъ свою должность до 311 г. и Фактически управлялъ всѣми дѣлами. 

Ибн-ал-Фуратъ палъ благодаря тому обстоятельству, что у него не 
хватило 200,000 динаровъ па уплату жалованья войскамъ; онъ обратился 
къ халиФу съ просьбой уплатить эту сумму изъ частной халиФСКой казны. 


1) См. [фиводимый ниже текстъ изъ ал-Амнія. 



ХалиФЪ за это страшно разсердился и уволилъ смѣлаго везиря. Заступив¬ 
шій его мѣсто Хампд-ибіі-Аббасъ, пли собственно Алп-ибіі-Иса, прежде 
всего прибѣгъ, конечно, для удовлетворенія первой потребности въ день¬ 
гахъ къ обычному средству, т. е. къ мусадарѣ^ которой были подвергнуты 
бывшій везирь и его клевреты. Но затѣмъ Али-пбн-Иса уже пожелалъ 
имѣть ясное представленіе о настоящемъ положеніи Финансовъ п съ этой- 
то цѣлью составилъ смѣту доходовъ и расходовъ, т. е. бюджетъ. Основа¬ 
ніемъ для вычисленія доходовъ служили, по нѣкоторымъ указаніямъ, от¬ 
четы о дѣйствительномъ поступленіи доходовъ въ 303 году, потому вѣ¬ 
роятно, что только за этотъ годъ отчеты были вполнѣ закончены ^), нли-же 
потому, что этотъ годъ былъ послѣднимъ полнымъ годомъ его собствен¬ 
наго перваго везирства. Вотъ объ этомъ-то бюджетѣ 306 года мусульман¬ 
скіе историки сохранили намъ нѣкоторыя свѣдѣнія, а именно; 

Персидскій историкъ Вассафъ даетъ намъ весь бюджетъ доходовъ съ 
довольно большими подробностями. Онъ имѣлъ предъ собою очевидно также 
и бюджетъ расходовъ, ибо онъ самъ заявляетъ, что онъ его не приводитъ 
краткости ради и по тому еще, что это не входитъ въ планъ его книги. Вас- 
сафъ своего источника не называетъ. Само собою разумѣется, что, проходя 
черезъ руки цѣлаго ряда переписчиковъ, этотъ длинный рядъ именъ соб¬ 
ственныхъ, цыФръ и техническихъ выраженій, долженъ былъ подвергнуться 
весьма значительной порчѣ. 

Вторая г.іава мемуара бар. Кремера даетъ транскрипцію текстаВас- 
саФа съ переводомъ и объясненіями. Это была самая трудная часть работы; опа 
исполнена мастерски: множество описокъ и ошибокъ исправлены безусловно 
удачно, съ объясненіемъ ихъ происхожденія. Остались также и мѣста, не 
поддававшіяся раціональному исправленію: новые матеріалы со временемъ, 
быть можетъ, помогутъ. — Общая цыфра дохода у ВассаФа показана въ 
14,529,286 динаровъ. С.ложеніе цыФръ отдѣльныхъ статей, у него-же, 
послѣ поправокъ Кремера, составляетъ 14.501,904 динара. 

Другой авторъ, который намъ даетъ нѣкоторыя данныя о бюджетѣ 306 
года — аЛ'Айни, авторъ большой исторической компиляціи, составленной въ 
первой половинѣ 9-го вѣка гиджры. Онъ ссылается въ данномъ мѣстѣ, какъ 
и во многихъ другихъ -), на сочиненіе ОІус, которое, какъ совершенно 
правильно замѣтилъ Кремеръ (стр. 23, прим. 3), безъ сомнѣнія тожественно 
съ упомянутымъ у Ибн-Халликана и принадлежащимъ перу 

ал-Ііамаданія {]■ 521). У Хадаш ХальФы приводятся оба заглавія, см. Н. Сіі. 


1) Такъ полагаетъ Кремеръ. 

2) См. напр. т. I, л. 708^ 790®, 797®, 798, 803®, 808* 


т. д. 
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IV, 272 п 291. Ал-1іамадани, по всѣмъ признакамъ, могъ пользоваться 
отличными и современными источниками. Ал-Айпи, по обычаю компилято¬ 
ровъ, даетъ очевидно только отрывокъ изъ ал-Ьамаданія, но и этотъ отры¬ 
вокъ тѣмъ для насъ драгоцѣненъ, что онъ намъ сообщаетъ не только об¬ 
щую сумму доходовъ^ но также и размѣры дефицита, что намъ позволяетъ 
опредѣлить общую цыфру 'расходовъ. Ал-Айни даетъ намъ также и нѣко¬ 
торую часть бюджета расходовъ. Доходъ у него показанъ въ 14,829,188 
динаровъ, дефицитъ въ 2,089,894 динара, такъ что общая пыфра расхо¬ 
довъ равнялась 16, 919,082 динарамъ. Отдѣльныя статьи рас.хода, указан¬ 
ныя ал-Айніемъ, доходятъ лишь до 927,292Ѵ2 динара. 

Самыя важныя статьи расхода, какъ нанр. расходы на войска и дворъ 
халиФа къ сожалѣнію не приведены. 

При сравненіи цыфръ поступленій съ отдѣльныхъ округовъ при ал- 
Муктадирѣ съ цыфрами, которыя даетъ Кодама (см. Кремера, СиІІиг^езсЬ. 
I, 360—69) за 204 годъ г., оказывается вездѣ почти значительный недо¬ 
боръ. Особенно ощутителенъ этотъ недоборъ въ Савадѣ, главной провинціи 
халиФата, для которой и указанія даются самыя подробныя. Оказывается, 
что весь Савадъ въ 204 г., по Кодамѣ, давалъ ЮОУз милліона диргемовъ 
(= бу, милл. динар.), а въ 303 — лишь 1 у, милліона динаровъ. 

Для Сиріи результаты сравненія напротивъ нѣсколько выгоднѣе; есть 
какъ будто въ 303 году даже увеличеніе, какъ видно изъ слѣдующей та¬ 
блицы поступленій съ сирійскихъ областей: 



204 г. 


303 г. 

Киннасринъ и Авасимъ . 

. . . 360,000 

динар. 

485,667 

Химсъ . 

. . . 118,000 

‘) » 

315,574 

Дамаскъ. 

. . . . 120,000 

>> 

428,357 

Ордоннъ. 

. . . . 109,000 

» 

142,522 

Фалестинъ. 

. . . . 195,000 

" 

311,397 

Но это увеличеніе только 

кажущееся. Въ 

Сиріи 

и въ Месопотаміи 


цыФры поступленій слагаются изъ двухъ суммъ, при первой изъ которыхъ 
показано: деньги. Она означаетъ сумму сбора, поступавшаго деньгами. Дру¬ 
гая— даетъ цѣнность въ деньгахъ сборовъ натурой; при этомъ послѣдняя 
значительно превышаетъ первую. ЦыФры-?ке Кодамы такъ низки, что по 
необходимости заставляютъ предположить, что у пего просто пропущены 
указанія цѣнности поступленій натурой. Признавая-же цыФры Кодамы 
только за цыФры сборовъ деньгами и принимая только эти цыФры нашего 


1) Эта цыфра нѣсколько сомнительна. См. замѣчанія Кремера, стр. 40. 
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бюджета мы получимъ слѣдующую картину: Киннасринъ и Авасиыъ въ 
204 году 360 тыс. дин., по ВассаФу въ 303— 133 тысячи ^). 


204 г. 303 г. 


Дамаскъ . 

. 120 

113 

Ордонпъ. 

. 109 

40 

Фалестинъ. 

. 195 

80 


Цѣнность сборовъ натурой могла впрочемъ быть нѣсколько выше въ 
303 г., ибо цѣна главныхъ продуктовъ значительно поднялась, но произ¬ 
водилось ихъ едва ли болѣе чѣмъ пренаде. 

Дефицитъ 306 года, какъ и составленіе бюджета за 306 не были 
явленіями чрезвычайными. Дефициты давно уіке стали обычными, а при¬ 
мѣръ составленія полныхъ смѣтъ доходовъ и расходовъ мы за время цар¬ 
ствованія ал-Муктадира находимъ уже нѣсколькими годами ранѣе, именно 
въ 301, и опять таки позаботился объ этомъ Али-гібн-Иса^ когда онъ пер¬ 
вый разъ былъ назначенъ везиремъ. Этотъ пріемъ конечно дѣлаетъ ему не 
мало чести, но мы еще больше оцѣнимъ его, если мы нѣсколько ближе по¬ 
знакомимся съ его жизнью и дѣятельностью, которымъ и посвящена третья 
глава мемуара бар. Кремера, стр. 47—64. 

Не уступая предъидущимъ главамъ въ интересѣ, она кое гдѣ можетъ 
быть дополнена по ФгіЬргісту и ал-Лйнію и еще болѣе выиграла бы, если 
бы авторъ вставилъ въ нее прямо переводы нѣкоторыхъ изъ тѣхъ доку¬ 
ментовъ, текстъ которыхъ онъ печатаетъ въ «прило:кеніяхъ». 

Али-ибн-Иса-ибн-Давуд-ибн-ал-Джеррахъ, Абу-л-Хасанъ, родился въ 
245 г. гиджры. Родъ его — происхожденія персидскаго ^). Уже дѣдъ его, 
Давудъ, принадлежалъ къ чиновной знати, будучи кятибомъ халиФа ал- 
Муста'йна и вмѣстѣ съ тѣмъ былъ извѣстенъ и литературными наклон¬ 
ностями. Онъ оставилъ лѣтопись и книгу «посланій» ^), т. е. письмовникъ. 
Сыновья его, Мухаммедъ и Иса, пошли по той же дорогѣ и тоже занимали 
высокіе посты. Спеціально о первомъ, Мухаммедѣ, извѣстно, что онъ въ 
286 г. былъ назначенъ начальникомъ «дивана восточныхъ провинцій». О 
второмъ, т. е. Исѣ, отцѣ нашего Алія, мы находимъ только замѣчаніе, что 
опъ былъ изъ числа важнѣйшихъ кятибовъ. Не удивительно послѣ этого, 


1) я отбрасываю сотни іі іір. — Относительно Хіімса есть путаница въ цыФрахъ, 
такъ что нужно ііхъ оставить безъ вниманія нрп сравненіи. 

2) Ал-Аііни, т. II, л. 12^ 

3) ФиЬрнстъ I, 128. Литературныя занятія въ тѣ времена были въ большой модѣ у 
сановниковъ, чему способствовало въ большой мѣрѣ установившееся правило, что всѣ пра¬ 
вительственные акты и документы должны были писаться самымъ изысканнымъ и отдѣ¬ 
ланнымъ языкомъ. 
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что II сыновья его, Лли п Абд-ар-Рахманъ, послѣдовали примѣру своихъ 
предковъ. Оба они поступили на службу и оба весьма усердно занимались 
также и наукой и литературой. При своихъ связяхъ они, разумѣется, подни¬ 
мались быстро и на этотъ ра.зъ чиновный иенотизмъ принесъ дѣлу не вредъ, 
а величайшую пользу. Лли въ 286 г., когда его дядя получилъ должность 
начальника дивана востока, былъ назначенъ начальникомъ дивана запада. 
Дядя и племянникъ вѣроятно сохраняли свои должности вплоть до 295 
года, когда мы обоихъ находимъ среди 5 высшихъ сановниковъ, рѣшав¬ 
шихъ вопросъ о престолонаслѣдіи. По настоянію Ибн-ал-Фурата на халиФ- 
скій престолъ былъ посаженъ 13 лѣтній тогда ал-Муктадиръ. Мухаммедъ 
стоялъ за 30 лѣтняго принца-поэта Ибн-ал-Му тазза, а нашъ Али заявилъ, 
что слѣдуетъ избрать наиболѣе религіознаго и способнаго кандидата. Уже 
въ слѣдующемъ году однакоже составился заговоръ для возведенія Ибн-ал- 
Му'тазза, который былъ настоящимъ «халиФомъ на часъ», процарствовавъ 
ровно одинъ день. Мухаммедъ, который рѣшился стать везиремъ претен¬ 
дента, успѣлъ увлечь и своего племянника, и когда заі’оворъ потерпѣлъ 
фіаско, оба они пострадали. Дядя былъ убитъ ^), а племянникъ сосланъ въ 
Баситъ, и оттуда впослѣдствіи отпущенъ въ Мекку. 

Такимъ образомъ начало новаго, послѣ смерти Ибн-ал-Му'тазза вполнѣ 
установившагося, правленія ал-Муктадира ничего хорошаго не обѣщало въ 
будущемъ нашему Алію, но это такъ только казалось. На самомъ дѣлѣ 
именно въ правленіе ал-Муктадира Али-ибп-Иса имѣлъ возможность при¬ 
мѣнять свои способности и .знанія съ наибольшимъ успѣхомъ. Это объ¬ 
ясняется частью его репутаціей опытнѣйшаго и усерднѣйшаго администра¬ 
тора, которую въ значительной степени признавали и его враги, — частью 
вліяніемъ его лучшаго друга и покровителя, весьма могущественнаго въ то 
время главнокомандующаго войсками, евнуха Муниса, который, совершенно 
правильно оцѣнивъ солидныя качества Алія, не разъ совѣтовалъ халиФу 
призвать его къ управленію. Мы не будемъ слѣдить за всѣми перипетіями 
судьбы Алія: ограничимся указаніями, что онъ два раза, съ 300—304 и 
315 — 316 былъ везиремъ, съ 306—311 въ качествѣ товарища везиря, 
фактически^ за полной неспособностью послѣдняго, управлялъ всѣми дѣлами, 
съ 313—315 состоялъ чѣмъ-то въ родѣ главнаго инспектора или контро¬ 
лера Сиріи и Египта, въ 318 опять, при ничтожномъ везирѣ, управлялъ 
Фактически всѣми дѣлами. При халиФѣ ал-КаЬирѣ (320—322) опъ управ¬ 
лялъ нѣкотбрыми округами Савада. При ар-Радіѣ онъ, не смотря на на- 

1) Лл-Апнп, 1. с. 

2) Стр. 49; ср. ФиЬристъ Г, 128. По Ибн-ал-Атиру VIII, 43 онъ умеръ нѣсколько 
позже своей смертью. 
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стоятельныя просьбы хали<і>а, отказался отъ везирства, но при ал-Муттакіѣ 
въ 329 принялъ должность ^Лкі) соотвѣтствз^ющую въ нѣкоторой 

степени бывшей нашей Комыиссіи Прошеній. ХалпФъ хотѣлъ его также 
сдѣлать везиремъ вмѣстѣ съ его братомъ, Абдеррахманомъ, но оба они 
согласились только на временное завѣдываніе дѣлами. Въ 331 году, по 
случаю прибытія греческаго посольства, требовавшаго выдачи Эдесскаго 
нерукотворнаго образа Спаса, выдача была рѣшена по совѣту Алія ^). 
Въ 334 году онъ умеръ 89 лѣтъ отъ роду. 

Объ его благородномъ характерѣ, его благочестіи, незлобивости -), 
усердіи въ служеніи пстипнымт» интересамъ государства, неутомимомъ тру¬ 
долюбіи, арабскіе писатели отзываются единогласно съ большими похвалами. 
Онъ не былъ, далѣе, ни честолюбивъ, ни корыстолюбивъ. Онъ представ¬ 
ляетъ рѣдкій примѣръ восточнаго везиря нисколько не дорожащаго властью: 
онъ не разъ самъ подавалъ въ отставку или отказывался отъ власти, когда 
ему предлагали ее. Интриговать для ея полученія—совершенно не в.ходило въ 
его программу. Мы не знаемъ ни объ одномъ случаѣ, когда онъ добивался 
какого-либо назначенія: всегда его тцугпъ, его вызываютъ .для поправленія 
разстроенныхъ дѣлъ и онъ по мѣрѣ возмоншости возстановляетъ порядокъ. 

Въ тѣ времена это была задача чрезвычайно трз'дная. Слабохарактер¬ 
ный, расточительный до безумія халиФъ, честолюбивая и алчная старуха- 
мать халиФа, вліятельныя начальницы гарема, вѣчно недовольныя своимъ 
жалованьемъ орды преторіанцевъ, своевольные вельможи, соперники и за¬ 
вистники изъ чиновной братіи—вотъ въ какой СФерѣ приходилось ему дѣй¬ 
ствовать. Прибавьте ко всему этому общее, весьма пошатнувшееся поло¬ 
женіе халиФата, окруженнаго врагами, и вы признаете, что не терять головы 
въ этомъ хаосѣ, не унывать, а бороться, неотступно стремиться къ улучше¬ 
нію, могъ только человѣкъ съ дѣйствительно крѣпкой головой, съ твердыми 
убѣжденіями и желѣзной волей. Такимъ былъ Али-ибн-Иса въ полной мѣрѣ. 
Онъ, правда, иногда долженъ былъ дѣлать уступки власть имущимъ, но въ 
общемъ онъ строго держался началъ справедливости и законности. Онъ 
особенно отличался въ искусствѣ «подтягивать» своихъ подчиненныхъ, не¬ 
отступно слѣдя за всѣми ихъ продѣлками, тщательно провѣряя ихъ отчеты 
и донесенія, внимательно выслушивая жалобы, на пихъ приносимыя, и ка¬ 
рая и порицая ихъ, когда онъ эти жалобы находи.ііъ основательными. Замѣ- 


1) См. объ этомъ дѣ.чѣ мою книгу: Императоръ Василій Болгаробойца, Спб. 1833, стр. 
394—96. 

2) Онъ никогда не преслѣдовалъ, какъ это часто дѣлали тогда, ни приперженцевъ 
и родственниковъ своихъ предшественниковъ по должности, ни лицъ интриговавшихъ про¬ 
тивъ него. 
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чательно при томъ, что онъ, выставляя такимъ провинившимся въ притѣс¬ 
неніи податнаго сословія чиновникамъ на видъ всю неблаговидность и грѣ¬ 
ховность ихъ поступковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и указываетъ имъ на то, что 
подобный образъ дѣйствія неминуемо ведетъ къ паденію земледѣлія и тѣмъ 
самымъ опять къ пониженію государственныхъ доходовъ ^). Примѣромъ 
его добросовѣстнаго отношенія къ жалобамъ на несправедливые поборы 
можетъ служить отмѣна въ провинціи Фарисѣ такъ называемаго «дополни¬ 
тельнаго сбора» ®). 

Въ этой провинціи, которая въ самомъ иачал Ь халиФата ал-Мукта- 
дира была вырвана изъ рукъ СаФФаридовъ и возвращена багдадскому 
правительству, существовалъ такъ называемый «дополнительный сборъ», 
который укоренился тамъ слѣдующимъ образомъ: когда СаФФариды за¬ 
владѣли этой областью, многіе землевладѣльцы выселились. Во избѣжаніе 
уменьшенія поземельнаго сбора вслѣдствіе этого выселенія тогда придумали 
сумму, поступавшую съ земель эмигрантовъ, разложить на земли остав¬ 
шихся ®). И вотъ, этотъ-то дополнительный хараджъ продолжали взимать 
и тогда, когда провинція вернулась подъ власть халиФата. Вскорѣ по вступ¬ 
леніи въ доляіность везиря Али-ибн-Исы, прибыла депутація въ столицу, 
чтобы ходатайствовать о сложеніи этого сбора. Везирь приказалъ разслѣ¬ 
довать дѣло, совѣтовался съ законовѣдами, и согласно фетвѣ послѣднихъ, 
отмѣнилъ ненавистный сборъ. Эта отмѣна должна была обойтись казнѣ въ 
милліонъ диргемовъ. Но Али-ибн-Иса взамѣнъ его, опять-таки въ согласіи 
съ законовѣдами, ввелъ вполнѣ справедливый налогъ на Фруктовые сады 
и назначенный имъ чиновникъ такъ искусно сдѣлалъ свое дѣло, что сумма 
этого сбора почти вполнѣ вознаградила казну за ея потерю на поземельной 
подати. 

При взысканіи налоговъ Али-ибн-Иса допускалъ какъ крайнее сред¬ 
ство только арестъ долашика, и когда одинъ изъ его подчиненныхъ обра¬ 
тился къ нему съ просьбой разрѣшить ему тѣлесныя наказанія упрямыхъ 
крестьянъ, онъ ему прямо отвѣтилъ: «хараджъ—долгъ, при взысканіи ко¬ 
тораго слѣдуетъ примѣнять только арестъ, и не смѣй выходить изъ этихъ 
предѣловъ». 

При его управленіи такимъ образомъ существовала въ значительной 
степени имущественная безопасность и для маленькихъ людей. Не уди¬ 
вительно поэтому, что земледѣліе при немъ опять дѣлало успѣхи, количество 


1) См. стр. 81 и приложеніе IX. 

2) Стр. 62; ср. текстъ стр. 74—76. 

3) Это было такимъ образомъ нѣчто подобное византійскому (хХХу)Х5-сѵо5ѵ, введенному 
Василіемъ П. Ср. Импер. Василій Болгаробойца. Спб. 1883, стр. 384, прим. 413. 
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обрабатываемыхъ земель увеличивалось п подати поступали въ возвысив¬ 
шемся размѣрѣ. 

Съ другой стороны онъ по мѣрѣ возможности старался содѣйствовать 
сокращенію расходовъ, что, разумѣется, представляло особенно большія за¬ 
трудненія, такъ какъ приходилось считаться съ массой разнообразнѣйшихъ 
личныхъ интересовъ, и если онъ не могъ держаться очень долго во главѣ 
управленія, то главной причиной безспорно было именно нарушеніе имъ 
этихъ интересовъ. 

Онъ значительно сокращалъ н^алованье разной придворной челяди, 
провѣрялъ наличный составъ войскъ и преторіанцевъ по спискамъ и вы¬ 
черкивалъ изъ послѣднихъ всѣхъ неспособныхъ къ службѣ, равно какъ и 
солдатскихъ дѣтей, которые тоже значились въ нихъ; онъ ограничивалъ но- 
даркп, которые въ праздники давались всему придворному штату, и проти¬ 
вился всякой попыткѣ преторіанцевъ добиться возвышенія жалованья, но 
онъ за то старался всегда уплачивать всѣмъ то, что пмъ слѣдовало, безъ за¬ 
держки, и этой аккуратностью вознаграждать ихъ за вычеты. Когда не 
смотря на всѣ старанія у него денегъ не хватало, онъ, первый, какъ ка¬ 
люется '), прибѣгалъ къ краткосрочнымъ займамъ подъ залогъ имѣющихъ 
поступить изъ провинцій платежей. Ссужали его деньгами еврейскіе мѣ¬ 
нялы ЮсуФ-ибн-Финхасъ и Аронъ, сынъ Амрана, и онъ платилъ имъ, по 
разсчету Кремера, 30% годовыхъ. 

Въ своей жизни и привычкахъ, въ одеждѣ и манерѣ держаться онъ почти 
ничѣмъ не отличался отъ среднихъ образованныхъ классовъ. Онъ мѣстами 
даже какъ будто щеголялъ изысканной простотой, и въ столицу Египта 
напр. въѣзжалъ, когда онъ туда прибылъ для ревизіи, верхомъ на ослѣ 
съ тайлесаномъ на головѣ, тѣмъ самымъ подчеркивая свою принадлелюность 
къ сословію законовѣдовъ. Вообще, во всей его дѣятельности замѣтно стре¬ 
мленіе насколько возможно сообразоваться съ теоріей мусульманскаго 
государственнаго права, стремленіе къ осуществленію въ жизни выра¬ 
ботанныхъ въ юридическихъ школахъ правовыхъ понятій. Въ мусз^ль- 
манскомъ обществѣ и государствѣ полное осуществленіе этого идеала еще 
менѣе мыслимо, чѣмъ гдѣ бы то ни было, ибо мусульманское законовѣ¬ 
дѣніе, поколику оно относится къ вопросамъ государственнаго устройства и 
управленія, состоитъ еще гораздо болѣе, чѣмъ всякое другое, изъ выраженій 
«ріа (іезійегіа». Формулированныхъ въ ученыхъ школахъ идеалисгпческихъ 
требованііі. Краснорѣчивѣйшимъ доказательствомъ тому можетъ служить 
попытка, сдѣланная въ 306 г. г., во время Фактическаго управленія дѣлами 


1) Стр. 03. 
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Али-ибн-Исы, хотя быть можетъ и безъ его прямаго приказанія, поста¬ 
вить дѣйствіе полицейскихъ агентовъ вт. Багдадѣ въ зависимость отъ 
рѣшеній законовѣдовъ. 

«Въ этомъ году», читаемъ мы у Ибн-ал-Атира ѴШ, 83, «былъ смѣ¬ 
щенъ багдадскій префектъ Низаръ и на его мѣсто былъ назначенъ Нудн^х- 
ат-Тулуни. Онъ назначилъ во всѣ кварталы законовѣдовъ, по Фетвамъ ко¬ 
торыхъ полицейскіе агенты должны были дѣігствовать. Вслѣдствіе этого 
ослабѣлъ авгоритотъ власти, а разбойники и злодѣи воспрянули духомъ; 
умножились безпорядки, подвергались грабе?ку дома торговцевъ, срывались 
платья съ людей въ отдаленныхъ улицахъ и возросло число безчинствую¬ 
щихъ». 

Арабскій историкъ, сообщающій намъ объ этой замѣчательной по¬ 
пыткѣ, ничего отъ себя не прибавляетъ къ изложенію самого Факта и не 
говоритъ даже, сколько времени продолжался своеобразный «правовый по¬ 
рядокъ» въ столицѣ халиФэта. Но мы можемъ смѣло сказать, что Али-ибн- 
Иса его долго терпѣть не могъ, ибо онъ, не смотря на всѣ своп собственныя 
знанія въ области фикЫ (законовѣдѣнія) и все свое уваящніе къ этой у 
мусульманъ прямо примыкающей къ богословію наукѣ, былъ слишкомъ 
трезвый и осмотрительный государственный дѣятель, чтобы чрезмѣрно 
увлекаться идеалами и вѣроятію носпвшилъ во.зстановить порядокъ. 

Несомнѣнно, что похвалы, которыя арабскіе ученые обильно расто¬ 
чаютъ Али-пбн-Исѣ, въ нѣкоторой степени вызваны именно тймъ, что онъ 
такъ высоко держалъ знамя фикЬа (законовѣдѣнія), самъ изучалъ его, равно 
какъ и другія богословскія науки, поддерживалъ ученыхъ и постоянно 
совѣщался съ ними. Но преувеличены эти похвалы едва ли не только въ 
одномъ отношеніи, именно по вопросу о его честности. Эта честность, 
выставляемая его поклонниками въ наисовершениѣйшемъ блескѣ, уже по 
условіямъ времени должна быть понимаема нѣсколько условно, какъ мы 
весьма ясно, папр. видимъ изъ характернѣйшаго разсказа объ его ревизіи 
Египта, сохранившагося въ готаской рукописи и напечатаннаго бар. Кре¬ 
меромъ въ текстѣ на стр. 79 и 80, прилож. VII. Этотъ разсказъ до того 
мѣтокъ и живъ, что мы не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести 
' его .здѣсь цѣликомъ и мы надѣемся, что читатели «Записокъ В. О.» не посѣ¬ 
туютъ на насъ за это. Разсказъ относится къ 313 году, когда Али-ибн- 
Иса пріѣзжалъ въ Египетъ, для ревизіи ііодатнаго дѣла. Намѣстникомъ 
Египта тогда былъ Абу-Ахмед-ал-Кархи, податнымъ инспекторомъ — къ 
нему собственно и должна была примѣняться ревизія — былъ Абу Али ал- 


съ двумя списками Ибн-ал-Атііра и съ ал-АГшіемъ. 


1) Я читаю 
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Мадараи, полицейскимъ префектомъ —турецкій мамлюкъ Текинъ. Разсказъ 
ведется со словъ Абу-л -Хасан -ибн-ЗаФара, одного изъ чиновниковъ ал- 
Мадараія, и гласитъ съ нѣкоторыми незначительными сокращеніями такъ: 

«Я служилъ секретаремъ у Абу-Лли ал-Мадараія, когда Али-ибн-Иса 
изъ Мекки прибылъ для ревизіи Египта и Сиріи. Въ столицу Египта онъ 
въѣзжалъ верхомъ на ослѣ и съ тайлесаномъ *) на головѣ. Текинъ, выѣхавъ 
ему на встрѣчу, слѣзъ съ лошади. Уваяшніе къ нему и страхъ въ сердцахъ 
людей были велики. Онъ засѣдалт. и изучалъ дѣла. Разъ какъ-то онъ вышелъ 
прогуляться и вернулся. Входя изъ сѣней въ комнату, гдѣ мы, въ ожиданіи 
его, собрались, онъ крикнулъ: «разбойники, разбойники»! Мы всѣ перепу¬ 
гались, боясь, что онъ напалъ на какую-нибудь нашу продѣлку. Когда онъ 
сѣлъ на свое мѣсто, онъ сказалъ: «господа! я сегодня прошелъ по Кару- 
нову мосту и опредѣлилъ, что для поддержанія его — это совсѣмъ обыкно¬ 
венный мостъ — нужно въ годъ 15 динаровъ. Но я нашелъ, что чиновники 
отъ верховной власти по счетамъ требуютъ на него 60,000 динаровъ 
каждый годъ». Эти слова онъ повторялъ нѣсколько разъ, сопровождая ихъ 
восклицаніями удивленія и разными комментаріями. Абу-Али ал-Мадараи 
тутъ-же присутствовалъ, .но молча.ііъ. Али-ибн-Иса тогда сказалъ: «ты 
слышишь мои слова и ты ничего не отвѣчаешь, о Абу-Али?!» Тотъ всталъ 
молча и ушелъ. Али-ибн-Иса разсерди.іся, закрылъ свою чернильницу и 
воскликнулъ: «Аллахъ да проклянетъ службу государеву, когда дѣло дохо¬ 
дитъ до этого», всталъ и ушелъ къ себѣ. Мы всѣ разошлись, а я пошелъ 
къ ал-Мадараію, сильно озабоченный всѣмъ, что я видѣлъ и слышалъ. 
Я нашелъ, что онъ только-что послалъ къ Али-ибн-Исѣ съ просьбою 
принять его въ аудіенціи безъ свидѣтелей. Отвѣтъ былъ благопріятный; 
онъ ушелъ и очень долго не приходилъ. Я ждалъ. Когда онъ вернулся, 
я его спросилъ о томъ, что происходило между ними, и онъ мнѣ разсказалъ 
слѣдующее; 

Я вошелъ къ нему и сказалъ ему: «я тебѣ не возражалъ не по не¬ 
вѣжливости, и не изъ неуваженія къ твоему слову. Я не желалъ при¬ 
знаться въ присутствіи столькихъ людей, чѣмъ я взялъ бы на себя отвѣт¬ 
ственность, которая на меня не падаетъ. И я вмѣстѣ съ тѣмъ не хотѣлъ 
тебѣ сказать то, для изложенія чего я теперь пришелъ, ибо въ такомъ слу¬ 
чаѣ ты оказался бы болѣе виноватымъ, чѣмъ я. Я такимъ образомъ молчалъ 
только изъ деликатности и чтобы пощадить тебя». Потомъ я сказалъ: 
«сколько я получаю жалованья?» Онъ сказалъ: «3000 динаровъ въ мѣсяцъ.» 
Я сказалъ: «могу-ли я, будучи амилемъ Египта, быть безъ секретарей, чи- 


1) Отличительный головной уборъ кадіевъ и ученыхъ. 
Запнскп Воет. Отд. Шга. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 
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новниковъ, служителей? Могу-ли я жить безъ приличной обстановки, ничего 
не дарить, ничего не раздавать?» Онъ сказалъ: «нѣтъ». Я сказалъ: «неу¬ 
жели ты не знаешь, что у меня есть жены, дѣти, родные и близкіе, на ко¬ 
торыхъ я долженъ производить расходы?» Онъ сказалъ: «знаю.» Я сказалъ: 
«развѣ не приходятъ ко мнѣ гонцы съ письмами отъ тебя и подобныхъ тебѣ 
сановниковъ и не требуетъ ли приличіе, чтобы я ихъ принималъ госте¬ 
пріимно и раздавалъ имъ подарки?» Онъ сказалъ: «обязательно!» Я сказалъ: 
«а этотъ злодѣй, который тутъ рядомъ со мной живетъ ’), и еі'о евнухъ 
Фаикъ, у котораго ежедневно 80 блюдъ приготовляется, который всю 
власть въ своихъ рукахъ имѣетъ, развѣ я могу его держать въ должномъ 
повиновеніи и препятствовать ему совать свои руки въ податное дѣло безъ 
должныхъ подарковъ ему и его дѣтямъ и слугамъ и чиновникамъ, чтобы 
наши отношенія были хорошими»? Онъ сказалъ: «это неизбѣжно.» Я ска¬ 
залъ: «а халиФъ, а государыня ^), а тетка, а начальница харема, а Мунисъ, 
а камергеръ Насръ, а ихъ чиновники и клевреты, развѣ я могу не подносить 
имъ подарковъ каждый годъ?» Онъ сказалъ: «это обычай, который должно 
соблюдать.» Я сказалъ: «а ве.зири, когда они получаютъ какое нибудь назна¬ 
ченіе, развѣ въ ихъ дома приноситъ кто-нибудь что-нибудь раньше моего 
агента? А когда ихъ отставляютъ, развѣ кто нибудь изъ нихъ уплачиваетъ 
что-нибудь и.зъ мусадары ранѣе, чѣмъ потребуетъ денегъ отъ моего агента? 
И вотъ ты самъ, да укрѣпитъ тебя Богъ, который есть наивоздержнѣйшій 
изъ везирей и вполнѣ несравненный, развѣ я не подносилъ тебѣ тогда-то и 
тогда-то и развѣ не уплачивалъ расходовъ твоей семьи и родныхъ столько-то 
и столько-то времени?» Онъ сказалъ: «ей Богу, я тебѣ благодаренъ за всё 
это.» Я сказалъ: «я не перечисляю всего этого, чтобы порисоваться предъ 
тобой, но только для того, чтобы показать, что по отношенію къ другимъ 
у меня есть такіе-же и еще большіе расходы. Возьми, далѣе, налоги, слѣ¬ 
дуемые казнѣ съ твоихъ земель въ Сиріи и Египтѣ, т. е. слишкомъ 10,000 
динаровъ въ годъ, развѣ ты уплатилъ изъ нихъ хоть одинъ диргемъ?» Онъ 
сказалъ: «не помню.» Я сказалъ: «это большія деньги и я не уйду, не узнавъ, 
что сталось съ ними, получилъ-ліі ты ихъ, или-же твои агенты тебя обма¬ 
нули? Въ послѣднемъ случаѣ я ихъ отъ нихъ отниму и возвращу казнѣ.» 
Онъ возобновилъ выраженіе своей благодарности. Тогда я сказалъ: «тѣмъ 
не менѣе на меня налагаютъ каждый годъ мусйдару болѣе чѣмъ въ милліонъ 
диргемовъ. Изътрехъ-ли тысячъ моего мѣсячнаго жалованья ты прикажешь 
мнѣ ее уплачивать?» Онъ сказалъ; «оставь это, о Абу Али, ибо большимъ 


1) ПолицейскІр“і префектъ Текинъ. 

2) Мать халиФа. 
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людямъ власть прощаетъ и большія деньги.» Послѣ этого онъ уже ни еди¬ 
наго возраженія не дѣлалъ противъ нашего управленія». 

Этотъ разсказъ не нуждается въ комментаріи и хотя онъ и исходитъ 
отъ лица изъ лагеря скорѣе враждебно къ Али-ибн-Исѣ настроеннаго, но 
его достовѣрность слишкомъ очевидна, чтобы быть заподозрѣнной. Али-ибн- 
Иса не былъ идеаломъ честности въ нашемъ смыслѣ слова; онъ безъ сомнѣ¬ 
нія пользовался въ довольно широкихъ размѣрахъ всѣми выгодами, которыя 
его высокое общественное положеніе по обычаямъ времени ему доставляло. 
Но это не вредило ему, ни въ глазахъ его современниковъ, ни во мнѣніи 
ихъ потомковъ. Для тѣхъ и для другихъ онъ былъ и остался идеаломъ бла¬ 
гочестиваго и честнаго слуги своего государя, образцомъ достойнаго везиря 
«общины Мухаммедовой», и лучшимъ, быть можетъ, доказательствомъ все¬ 
общаго уваженія къ нему служитъ тотъ Фактъ, который намъ сообщаетъ 
ал-Айни, что буидскіе полчища, когда они въ самый день смерти Али-ибн- 
Исы, вступивъ въ Багдадъ, грабили злополучную столицу, тщательно воздер¬ 
живались трогать домъ его, говоря: «это — домъ честнаго везиря». 

Мы можемъ смѣло подписать этотъ приговоръ мусульманскаго общес¬ 
твеннаго мнѣнія. Личность этого строгаго и усерднаго, справедливаго и 
гуманнаго, благочестиваго и мудраго госз'дарственнаго мужа можетъ и 
должна и намъ внушать тѣ-же глубокія симпатіи, то-же уваженіе, какія 
она внушаетъ мусульманскимъ историкамъ и бытописателямъ. 

Въ заключеніе я приведу текстъ некролога Али-ибн-Исы изъ ал-Айнія, 
которымъ я мѣстами пользовался на предъидущихъ страницахъ. 

а;... ^ ^ 

^ЭІС ^оіІ ІІІС ДІІЭ о 

(3 (3 

^Д^ ^І*Л _? 

*д^.> сІ 

^ <и1с Діі с 

1) Г}’к. Азіатск. муз. Л« 170 (.524“) т. II, л. 12*. 

2) 8ІС. Тутъ очевидно скрывается имя собственное; ^ было бы самое близкое, 
но я этого имени не нахожу въ географ, ар. сочиненіяхъ. 

3) Рук. іліііг. 

4) Въ цыФрахъ тутч. путаница. См. ниже цитату изъ (^1^ » ср. АЪи-1- 

МаЬазіп еД. ДиуиЬоП, И, 313. Надо читать съ пос.іѣднимъ авторомъ; 4^іЛ 

иЛ «иІо-^ЗЛ) о^^ ^1-^лі 
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Посвятивъ такъ много мѣста двумъ инансовымъ мемуарамъ бар. 
Кремера, мы ограничимся нѣсколькими словами о третьей монографіи, по¬ 
священной поэту-ФилосоФу—Абу-л-Ала-ал-Ма'аррію. Мы желали бы только 
обратить вниманіе читателей «Записокъ В. О.» на эту талантливую характе¬ 
ристику одного изъ тѣхъ крупныхъ представителей лучніаго времени му¬ 
сульманской цивилизаціи, о которыхъ мы имѣли случай говорить вскользь 
по поводу Бпруніевой Индіи*). Современникъ ал-Бирунія, Абу-л-Ала по 
самостоятельности мысли, по независимости убѣжденій, по подвижнической 
жизни едва-ли уступаетъ великому хивинскому астроному. Его умственный 
горизонтъ былъ, понятно, нѣсколько у;ке, ибо онъ не проникалъ во всѣ 
тайны тогдашней науки, но зато онъ всю свою долгую страдальческую жизнь 
провелъ въ глубокихъ думахъ о высшихъ вопросахъ человѣческаго бытія. 
Результатомъ этихъ думъ у него является глубокопессимистическій взглядъ 
на жизнь и человѣчество®), скорбь и отчаніе по поводу суеты земной. Парал¬ 
лель между Абу-л-Ала, человѣкомъ чисто арабской крови, и персидскимъ 
поэтомъ-скептикомъ, Омаръ-Хайямомъ, представляла бы большой интересъ, 
и очень жаль, что опа не входила въ программу бар. Кремера, блестящій 
этюдъ котораго впрочемъ и безъ этой параллели заслу^^^иваетъ самаго 
серьезнаго вниманія всякого историка. 

В. Р. 


100. ОІІо ВбЫІіпдк. Запзкгіі ^Ѵ'бПегЬисІі іп кіігхегег Еазвип^. 8іе- 
Ьепіег ТЬеіІ. 2\ѵеіІеЬіеі'египё. 81. РеіегвЪиг^ 1889. ІІ -нрр. 161 — 390. 4°. 

Лежащій передъ нами второй выпускъ седьмой части сокращеннаго 
санскритскаго словаря заканчиваетъ собою трудъ, начатый десять лѣтъ 
тому назадъ: въ 1875 г. оконченъ былъ большой санскритскій словарь, 
извѣстный подъ названіемъ Петербургскаго и и.здававшійся 20 лѣтъ; четыре 
года спустя, въ 1879 г., неутомимый главный издатель Большаго словаря, 
академикъ Бётлингкъ, предпринялъ повое изданіе — санскритскій словарь 
въ сокращенной Формѣ: цитаты столь значительно увеличившіе объемъ 
Большаго словаря были выпущены, но слова были всѣ сохранены и къ 


1) См. Записки В. 0. III, 152 и 159—60. 

2) Самое крайнее выраженіе этого пессимизма быть можетъ представляютъ слѣдую¬ 
щіе стихи, цитованные на стр. 43 отд. оттиска: «Когда я размышляю, то возмущаетъ мою 
душу только то, что я порицаю своего родителя: моихъ дѣтей я отъ этого спасъ, ибо они 
наслаждаются блаженствомъ небытія, которое больше наслан^деній земныхъ». —Абу-л-Ала 
никогда не имѣлъ дѣтей; онъ считалъ самымъ тяжкимъ грѣхомъ способствовать продол¬ 
женію рода человѣческаго и тѣмъ самымъ продолженію его страданій. 



— 151 — 


нимъ добавлено еще много новыхъ, точно также какъ и много новыхъ и 
валяныхъ цитатъ къ словамъ уже помѣщеннымъ въ Большомъ словарѣ. 
Такимъ обра.зомъ новый словарь являлся необходимымъ и крайне цѣннымъ 
дополненіемъ своему старшему брату: сколько работъ сдѣлались возможны 
благодаря этимъ двумъ словарямъ, какую неоцѣненную помощь оказываютъ 
они спеціалисту! Много еще конечно прибавится со временемъ новаго ма- 
терьяла, кое что придется и исправить въ уже добытомъ, но всякій вспо¬ 
мянетъ съ благодарностію и глубокимъ увал^еніемъ имя того человѣка, 
который былъ главнымъ руководителемъ и главнымъ работникомъ въ этихъ 
трудахъ! 

С. 0. 




Спасеніе по ученію позднѣйшихъ буддистовъ. 


Въ основаніи настоящаго изслѣдованія положено сочиненіе ^анти- 
девы Бодхичар^аватара. Для изданія этого текста авторъ пользовался 
слѣдующими рукописями: 

I. ЬЧ Рукопись библіотеки ІпЗіа ОШсе въ Лондонѣ; она была выве¬ 
зена изъ Непала Годжсономъ. На внутренней сторонѣ переплета стоитъ: 
Ргезепіеб Ьу В. Н. Ной^зоп Е8^. Рукопись на пальмовыхъ листахъ, 
числомъ 52. Въ серединѣ между 25 и 26 л. и между 38 и 39 листами, 
есть два значительныхъ пропуска; они отмѣчены ниже въ примѣчаніяхъ 
къ тексту. На каждой страницѣ но пяти строкъ. На поляхъ встрѣчаются 
глоссы, писанныя другимъ почеркомъ; къ сожа.гЬнію многія изъ буквъ вы¬ 
цвѣли, и не всѣ слова могли быть приведены въ настоящемъ изданіи. 

Рукопись заканчивается такъ: 

На первомъ листѣ три строчки на неварскомъ языкѣ; письмена вы¬ 
цвѣли и очень неясны. Подъ ними стоитъ: 

1) и, повидимому, тою же рукою прибавлено: 

2) I 

Въ первой припискѣ <і>орма буквъ отличается отъ письменъ текста 
рукописи. 

Н. В^. Рукопись библіотеки Лондонскаго азіатскаго общества; также 
на пальмовыхъ листах7>. Она описана въ каталогѣ Годжсоновскпхъ буддій¬ 
скихъ рукописей. См. Саіаіооие о( ВшЫІті 8кг. ЗІзз . Ъу Рго{е8зог8 

Е. Б. Сошіі апй Еддеііпд, стр. 13, Лк 13. 
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III. М. Рукопись изъ собранія автора; вывезена изъ Непала; на 
непальской бумагѣ. Рукопись въ видѣ продолговатой тетрадки, 24 листика. 
Между 3-ьимъ и 6-мъ листомъ пропускъ, восполненный листами новой 
желтой бумаги, исписанными другимъ почеркомъ. На каждой страницѣ по 
14 строкъ мелкаго письма. 

На послѣдней страницѣ послѣ 5 ЦЧІ и т. д. слѣдуетъ: 'ГЦ 

(зіс) ЧЧ дцц 

• ТЗгГ( * ЦТ Щ^ФНЦ -УТПТ II ^Т?тГі;ц ІІ По¬ 

слѣднія слова писаны другою рукою и повторены дважды. 

Рукопись въ туземномъ переплетѣ изъ бумажной матеріи; на вну¬ 
тренней сторонѣ первой страницѣ крупнымъ почеркомъ написано: 

(первая цифра не вполнѣ ясна; можно предполагать и тг) ЧТЯ 
(!) (!) ^ір^чшчт. (і) 

Едва ли слѣдуетъ въ этой припискѣ видѣть дату рукописи. 

Въ разночтеніяхъ М. всего чаще сходится съ Е^. — Стихи перену¬ 
мерованы и.здателемъ. Объ авторѣ сочиненія будетъ говорено ниже. Из¬ 
датель считаетъ пріятнымъ долгомъ выразить искренную благодарность 
Д-ру Р. Росту, ПроФ. Рисъ Дэвидсу и Совѣту Лондонскаго Королев¬ 
скаго Азіатскаго Общества, доставившимъ ему возможность пользоваться 
рукописями въ С. Петербургѣ. 
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Ч Ч^ТЧ^^ТЧІЧ^^Ч'^ЧТ ЧЧН ^^Ч ^Ч ЩШТЧЧ II ^ Ц 

ччгаятччіГччт ч#чт ічч^^тччт чііп^^^тч ^і 

^ЧЧІЧЧЧ'^ЧЧЧЧ^Ч Ч?^ ТТ^Ч ЧІШІ^ЧЧ II ^0 II 

1) Ь-. ЧЧ: Ч^І^ЧтГчЧ^ТІ: - М. ЧЧТ |^ЧТЧ - 2) ЬК °ЩЧ ^1° - 3) Ы. ЧТЧ - 
4) Ь2. °ЩІЧ. 
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Ч^ШТЧЙ ^щй ГчЧІНоП ЧЧТЧЧ: I 
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ЧІ'ІЧТ чгачіч^тч ^ЧЧЧ I 
ЧЯ^Щ ЧЧЧЧ Л^Ч ^ Г^ЧІЛЧ: II ЯЯ И 
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1) Ь'. Ч^ТН° — 2) ьк — 3) М. °ЧН-ШЧ^ЧІЧ — 4) М. °Ч;ТЧ5І — 5) 1.1. Ч'Т - 

6) ч^ ° — 7) м. тччічщ — 8) м- ччл^длі: — Э) м. ^тчі ° — ю) ь-. Г^чш^ чч'кяі^. 
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1) и, Ы. °Ч: ЧЧ^?ЧИ — и. Ч^ТЧЧ° — 2) М. ІГ-. °ЦТЧТ: - 3) Ы. °^ТЧТ — Ь-. 
°ЩЩЩТІ^"Т° - 4) М. ЧІЧ: - 5) М. ЧсЧТчГ^° - 6) Ь^. - 7) Ь>. °ЧЧ° - Ь'^- М. 

°!ПЧ° - 8) м. “Ч° — 9) М. ЩЧі?Г° — 10) и. ЧЧ° Ь*. Ш"’ М. !ЯЧ° - И) ^^ М. — ЪК 
Ч; - 12) М, ЧІЧ^Т^ - 13) Ь*. ЧІЧЧ)Ч - 14) Ь\ ЧІЧІЧГІ° - 15) и. '^'ПЧІ. 
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*) Ьі. “надъ строкой: ЯЯЯТ- 
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1) м. шн° - Ь*- ЧЧН° - 2) Ь*. ^ШЧР - 3) м. («Ш) ЧТЧ° - 4) и, М. °ЧЧІ° 
-б) М. ч - 6) М. Ч1Ч?Г^Ч° - 7) Ч!ПЧ^° - 8) Ь2, М. ОШШ - 9) ІЛ, и °ЩЩ - 10) ьг ОЩІ- 

44 °, м. °ЕПІЧ чтч°. 

*) ь'. на іюлѣ цщ ччічч (: ?) тя (■■ ?). 
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13) и. 
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4ІІ^ Г* 4?Л5ЩТ4 47^-^844 4^144 II бЬ II 
4^4 4ТГ4 444ТгП=4^14ЛІ4І 

41ІТОШ44 44 441^4415144 I 
5Ц;ПІ 41Щ 4144 41Щ4^Щ 44Т II б^ II 
4444?:і41г414 ^^114 44Т4^: I 
44^ 4^414 ^^ІЩ1г41441г44Т II 4° И 
4 414411^4 414 ^41сЩ^Л4ТТ^Ш*^І 

4Т4і 4 4Т ^ 41Т444 II ЧЯ И 
414414)15144 4 ІЛТ444 4 4144:1 
Н4І=4^Т4;4ШГТта ЗЛШГ^^ II Ч^ II 

4 ^4 4 4^?41: 4ЛТ4% 44Г^5І4^І 
441^1^411^Т?4 441Л1Т4 4ШШ4 II Ч^ » 

4г^г4 4*^544 4144 44^51414^1 

1) М. °1‘:І4° — 2) М. 41^ ЛГШ — 3) М. Ь2. 4^'!;414 — 4) Ь*. на полѣ поправка; °4 

т. Отд. Ими. Гусск. Арх. Общ. Т. IV. 


Заииски Восі 
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5Т^Щ Чіт ЧІгП =Ііта КгЯ II ЧЙ II 
т ^тяа^шдрта^^^: II чч II 

^ЧТТЧ ЦгТ: НёІ іТ^^Іч^ІсІІ Ч^Т: I 

ЧЧТ ЧЧ5Ч Ч ^ІЧІЧ II чМі 
Ч^ ЧЧЧФЧНТ | 

ЧТ=+иЦгп^-Ч1ЧТТЧ ^игчіЧгЧЧШ^ЧЧ II 4<э II 
ЧгЧЧЧЧТЩ^ІТЧ ЧЧТЧШгГ^ШЧ I 
ГчіЧ ЧШЧЧІ^ II ч^ II 

Ч^Ч ЧТШ ЧТЧ Ч ЧЧЧ Ч ЧЩЧЧЧіТ I 
ЧЧ^Ш нт ^ Ч ЧТЧЩТІ^ Ч^Т II Ч^ II 
ЧЧЧ %Ч Ч ^гГ^рТ'.Н^^ТТЧ ЧТ ЧіЧЧ I 
дгт^ ^ Ч%Чіт ЧІТЧІ^Ч НІТЕТЧ ЧЧ: II ^0 II 
ЧЧ1ЧЧЧч'^>-71: Г^ Ч Ш^ЧЧГШЧЧ I 
ЧЧ Ч 'ІТЧ^%Ч Чі[ШТ ЧЧ: II И 
ЧІЧ^ІЧіТЧЧ гЧ^ Ч^Ч-'Ч I (ТЧЧПгІЧТ I 
^ЧТТЧіІ ШТТЧ ЧІТ'ЧІЩ ТЧ? Ч НЧ: ШІЩЧ: II II 
54^ Ч Ч ТЧЧТ ЧЧ71 Н^І I 

ЧЯЧІТЧЧЧ 1-:ІЧ ТЧ:ЩЧ ЧЧ: ЧТЧЧ II II 
ЧЧТ ЧТ^Ч ЧЕЧ Ч^^ІЧгЧТЧЧІТЧЧЧ I 

ч^гчт ч^ нтчгч ччгаіфЛ ч II ^й И 
ЧгНЧ^ЯІЧТі'ЧЧ ЧІЧТЧТЧЧЧ: ТТЧЧ: I 
^Чттаі-:Щ>^Ч: чтачгч ЧЧ: ЧЧ: II И 
ЧгЧЧЧгЧЧЧЧ ЩЧір^Ч ЧТЧЧІТ: I 

чч?:ч>тч^ чічт ч чічгц ччччт іі и 

^ітчіччт^ ЧІЧ'^'ТТЧТ ^ЧІЧ: ч!|%: II 


1) Ь2 °оЧіГЧЧІгЧіта - 2) М.ЧЧТ ЧТЧШ - З) М. ТЧет’^ШЧЧЧТ'І^-Ь* ЧСЧ° 
°5Т% - 5) М. НІЧІІ%° - 6) Ь*. й: !ШЯ;° - 7) ь*. м. ч Ч?Г° - 8) М. ^ГЧ- 
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ШЯІ'! ^ 514^ I 

д^ЧІ^ ЯЧ?^ Ш ТН^ II Н, 11 

^ 1 ^ 3 : 1 ^ 4 ^ 431^*1 ІЧ^^ШІЧ I 
чі?чч?Г4^ччзчіз 4 сП^чіч II II 
^ЧШсЧІ^ЧЧ^Ш НЧН^З^ІЧ^Ч I 
ч4шг^ішчнзчі^ 4 511^4414 II ^ II 

^44413^41 II 


44Т4 4^1^144114 ^4Ш%: I 

Ч4Я^ 4144 41 ^ 15 :Ш4Т%4Т4 II б II 

II 


^4І44ГТ4ТШ ^4Г 41441І4 ^гІШТ^: I 

^^4Н44ТІТ4^4 414^^Й^ 444 11 Ч И 

4І44Т II 


^ 44^ ^4Т 4^41 41^ 544 I 
44 1^41 444ЩІ4Т 4%:14Я5ІТІ44І4 II ^ II 
ЩНТЧТЧ^Ч'ЧЩІТ 4^ 441 ^4 4 I 

4341'еіТ44?Щ4 414^414444: II (э II 

6) 

4^44141^41 ^=т44414444Щ: I 
3^5114^^44 41441444 II Г II 

4 4Ж14І Г4ІЧ: 1^414^4414:1 
414144і^ШТ4)17^414Іі44Ч4: II ^ II 
41г4414Ш41 4141=44 ЧЩ44 5144 I 

^7)'’ 

І4^45Т^г44Ч44 444^ШІ434 II ^0 II 


1) и. ^414-2) Ъ2, 51іга4І - 3) М. 4341^1 - 4) Ь*. М. °41?4І° - 5) М. Ш- 
6)М. ЧШ: 4444 - Ь*. °4Т 4444: — 7) М. Ь*. 4441°. 
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н4тщіга ?г ч і 

гЧЖсЦ ЧЧ ^ЧЧІЧ II "ІЯ II 

ЧЧІ Чі^^ЧШТгЧТ ЦЩЦ НЧ^^ЧТЧ^І 
ЯЧ ЧТ Н^ЧІГЧі^Ч Ч ЧШМ: II ЯЯ И 
ЧЧ ЧІШЧ ^ЧН Щ5ГЧН Ч I 
ЧЧІ ЧІШГЩЧЧІ ^ ЧЧІЧЧІII я^ II 
ЧіІ^ПН Ч ЧіЧІШ чтГч ЯЧТ ЧІЧІЧ^Ч I 
ЧЧЧ: ЧІ?ЦТЧ^ІЧ=ЧІЧІ5{*^ Чі^ТЧЧ II Яб II 
ЧЧІ ЧЧЧІ ЧТ ЧІЧМ>:5Ц ЧШЧ'ЧЧ I 

ч ^ч ЧЧТ%Ч: ^ЧіГЧгЧ Ч%ТЧЭТ II ЯЧ II 
^ ^ ^ 

Ч^-ЦПіЧІ^Чга ЧТ Ч Ч Ч ЧІ%ЩЧЧіі^Щ: I 

зптічЧ)і?^ччт=ц ЧТ чч тччттттч: іі я^ іі 

3) 

ЧЧТЧІЧІЧ^ Ч1Ч: ЧІЧЧТ^Щ ЧіГчЧІЧ^І 
ЧІ^ЧЧТ Ч ЧІЧЧ: ЧЧ: ЧЧіЧ ^Ч Ч II Яіэ II 
^ІЧІТЧЧІЧ^ ^ТЧ: ІШЛ ЩСЦТГЧЧІЧ^Ч I 

^ічтгччіч^ ^тчт ччч чч'^І^чіч II ят: іі 

ГчЧІЧТЩЧ5ГЧг: Гч€НЧПЧ#ЧГЧ: I 

4)_^ 5) 

ччч ЧІ^ЧЧЧіІ ЧІТЧЧЧИ'І^ЧТЧ II я^ II 
ЧТЧЕЦТСТН ^тГч ТЧ;^ЧТЧЧ!(ІЧТгаЧІЧ I 

Ч^ІЧІЧЯЧЧІЩТ ЧЧТ Ч1ЧІ-ЧЧЧІЧІ II ЯО II 

6) 

^ЧІЧІІЯІН^Т'Ч ЧЧЧІЧТ^ЧЧІЧІ I 
ЧЧЧЧЧЧЪШ'Т^ ЧІЧгЧЧ Ч Ычі: II ^Я II 
ЧЧТ Ч^гТ ЧЧЧЧТЩЩЧ Ч^ТЧЧ: I 

ч ЧтГчЧ^гаЧТЧІЧЧЧсЦі ЧЧТ ТТЧДТ: II и 

8) 

ЧгТгЧІ^ЧТ’ЧЧ ЧТЩЩЧ ЧЧ^Ч I 
45^4 Ч ЧТ; таш: ТОТІТіЩІТЧ ЧЧТЧіЧЧ^ІІ II 
Ч^ІЧТ ЧТЧЧТ^тГчтаЧ ЧЧТ^Ч: I 


1 ) Ъ*. ЧЧТ Ч^ — 2) м. Ъ*. ЧЧІЧ° — 3) 1.1, ощчтт: — Ь^- ЧЧЧЧТ° - 4) ^- 

ЩЧ^Ч° - 5) М. °Ч^^Щ: - 6) Ъ2 ОЧЧІЯТ: - 7) М. Ч^1ЧТ° - 8) и. ЧЧТ - 9) Ь'^. %- 

тчЩ'Т^- 
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2^: Ц’ЯЁТ II :^б II 

^Т НЧІ5Т Л'Ч' ЧЯЩ Ч^: I 

^Ч 5ТІГІІ НІЧгІЧ^ІІ II 

чгтіучт ччт члч ^гічі^ітл^і^штч і 

^ 1) ^ ''2) 

ячсЧ^ ч ч^чі II )| 

д=Ц! чЕіт ^^чштч і 

ччт чі^Гч^і^гіІттці^ ччі^чч II :^ь іі 
зтП'Чгчгачщш чячч?:ніччч I 

ЧІТ^[І^5ІЧЧ ТЧЧНІЧ^таЧЧ II :^тг II 
ЧЧ571Ш5Г5ІЧЧ ЧЧЯТЧ^ЧЯЧ I 
ЧЧШЧЧШ5ТтЧЧт5Т1ЧЧТ^Ч: II II 
ГЧс^Ч^Ш Ш: ЧІЧІ-Ц: НЧЧТЯЧІЧ I 
ЧЧгЩТ5ІІ'^Ч5ІЧЧ ЗГ^ЧгаЧЧ^^ЧІ: II $0 II 
ЧЧ^^НШТЧ^ШгЧІ^ШЧ^І^ТЧ: I 
НІЧШ^ЧЧЧІ^ЧИ НЧГгЕІЧЧ II II 
ЯігіЧТіТ^ЧШЧРТ ЧТ ЧЧИЯРТ ЧЧТЧЧТТ^Ш: I 
^ НЧіЯІ^^ПШН^ЧЧШЧ^ІІ II 

ЧЧ^гц НЧШгТ ЧЧТ §ЧЧ^ ЯІЧ I 

Ч(Ч: НЧЧІТЧЧІчГчЧ-?д II II 

ЧТЩЧЧТЧчГ^ ^ІшГЧгПтГ^Ц^ ЧТЧ гТЧТЧ: ЧТЧ%: II 
^ Ч^І'Ш ^ТШТЧтТ гаЧТгЧЧ: I 

та^тчтн^ч чішщгччяй:ч: іі ч іі 

Я^НІ ЧгЯЧ1^5Ц Я’ЯШ^^Г^ЯЧ I 

гт^ ^гчч яГчшчтта цщч іі ч и 

Ч Ч^^ТЯІІШ ЧгЯЧ: I 

гіщщ ті цдтчщ ч^ ш чіта«^пч и ^ II 

9) 

1 ) М. °ЧЦІ — 2) М. ощт — 3) ЧЧ Ш — 4) М., V'-. «^ЧЧ — 5) Ь^. ЧЧТЧ° — 
0) Ъ"-. ^яч"° - 7) М. !ПЧІШ° — 8) Ь^. «ЧЧШ — 9) М. ЩЧШ. 

*) Ь*. на полѣ ЯНТ^ ■ ■ ЧТ^І^Ч:. 
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^ 5ті^щ нтЕт ^ гіртші I 
^г?1 ?^‘^тггг ^ іт^ II б II 

Щ ч I 

Н ^ЛТ >ТЛ(^г^Ч?^ЧЩ>ГТЧ оГШ^ II Ч и 
ЩдЛІЛтТ^ ШіэЦЛУ'^^ІіЧ >ПЛЧ: I 
ЛТГгНЛ гцт ЛІ^ лй<щ?л II ^ II 

^лтч^лніг лэтцп ігілл I 

ЛЖТ^ЛНгІгчЩ'ІЩ ЛІ^ЧгЧЛ л? ЛЩІІ (э II 
^?ЦЛ^РЦ ЛЛШ^ЛІ^ІЩ^ I 

Л^ЛІ^ГФЛЧІЛКН) ЛЛЛЫ^Т^Л II г II 

ЩѵУСцгЦ: ЛШЧСЦ^Л ЧЩТЛЙ ЛІ^ссг^ I 

Л7Л ІЛ^ЛЛЛШ ЛІІТЛ ЛЖШЛТ^Л: II ^ II 

т^ 1%л ^і ^лі ллл I 

ЩГ^ГЛИ^ІЛЦЛЛІ^ЛТ %з''[?^ЛТЛ II '(О II 
^ІІЧ%ЛЩ5ТЛ л I 

^еі^^ЛН: ЛЩ ІЛПЧН II п 11 

Л^ЛігЛЕП !7ЙШЛ ЛТЧ^Л ЛЛТ^Щ^І 
ЛШ Л^^ЛЛ Л^^Л^НТТ^ Л^ ЛЛ: II II 

3) 

длллт ЛЛТ ^І! ЛЛ?ШЛЛЛЛ!Т: I 

4) 

ЛЛІЛ^ ^%1ЛЩ ІЛ^гЛІЛТЛ^ ЛЛ: II II 
лглтгл Л^Л ^ЛГ Л^ЛТ^ ЛЛ: ЛЛ: I 

5) ^ 

рт%^і!ллхшг^^тліліяліл II чб II 
Лі^ ЛЛІЛЛТгЛТ^ 5Т?:Г ЛІЛКЩЛ Л I 
ЛіЛсЛЛ-ТЛЛФЩЛЛЛ 5ЛСЩ 'Г^ЛГсЛЛЛ II гч и 

6)'» 7) 

лі^ші Г^лл л^ ллйі Гл^л?:лч і 

ЛТЛ:ЛЩ Глллтг^ ЛіТФЛІІЛЛгріЛЛ: II И 

9) ^ 

л ^І^Ч^Г^ЛЛІЛЩ ^^-ЦЛ I 


1 ) М. ЛШ - 2) м. Ъ 2 . ол — 3) М. Л^: — 4) Ь*. ЛЛІ^ - 5) Ь^. ТЦ1Ш° - 6) М., 
— Ъ 2 . Ъ». ЛТЛІЛ — 7) М. ёЛ'^Л - 8) Ь*. ЛТ^ТЩ т^° — 9) Ъ*. М. °ЛЩ!л° — 10) м. 
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55ГЧЩН ^2*^4 ^ігі: II "^(э II 

гТ^Т^^^5ЩгГтгшхШ 2?5І^ ^ 

ЧЧТЧрІЦ: Н^ь: Г^ г?^Т II II 

ЧЩ ^ІСЦЧШ^Г?: I 

о ^ 0^3, 

^гі: ШТТН5І^'^ТЧ Чі^ЧЭД^Я^ТЧ || II 
^гт I 

Ч^ІЩсІЦІТіг^КЩ^^ІЧЩІЧЧЧ^ІІ ЯО 11 
^^5ТШ^ЯТгЧ1ЧТ^сП% ^с^ЧЧІ^ЧЯ I 
ЧЧТ^ЧіІс^ЧШТгЧІЧІгЧП ЧЯНІ ЧІЧІ II :^Я II 
Ч Ч Ч'ЧТ^ЧЧТШ Ч^ТЧЯІ ТЯЧЩЯ I 
Ч^ЧІ^^ЧЧЧ ЧІЧЧ'ЦгЯ’ЯЧЯ II II 
ЧІЯ: Ч^т ч^чтта Ч Ч ЧІ^^ЧЯ:^^: I 

ч^'І^ ячі что чтчітя чія^ ччі II іі 

цт^ чч ртЕцттЧ ЧЧ: Ш^ТТЧ ЧТ^Я: I 
ЕшГчЕчт таі; ^1 ЧЧ^Я: Ч^^Я: II II 
ТЧ^ Ч^Гя Ч ЧіІЧ ЧТ?;Ч?ІШ: Р’:?!^: I 

чщічічтч^шч чтчгчшшч II :^ч и 
ЧІЧТЧ^Гч нчтш Г^ячГч НІ-^ЧТЧ І 

ЧІЧЧТЧ^Ч ЧІЧ'^^ Я1ЧЧ Ч^Ч5Т=ЧЧ: II II 
ЧЧ Ч ^ЧТ ЧІТІ^Я ЧІ^Ч гачіт^я: I 

ч ян %ч ч^ітч чіТ'Гчтячч іиь іі 

^ 8 )^ 

^ЯЧІ^П^^Т^ЯНЯ*^ШІ5ЧТТ^ЧЧ: I 
Ч Ч Ч я ЧЩТ: ЧН ^ЧІ^К^Ч Я: II :^С II 
чшчічтат ^ ШЯ чт чГ?ЧЯІ: I 
ЯЧТСЦ^ Ч ЧІСШГЧ ШЧШЧЧІ^’^ШЯТЧ II II 
НЧ^ЧТ ччгаіш ЧІ^ ІЧЧЧ ЧЧЧ: I 


1) Ь*. °Щ - 2) М. ощ - 3) и. о^ЯЯ: - 4) м. ч^ч^ - Ь". °Ч1^ - 5) м., ь*. 

_ 6) м. тччщіГч - 7) м. ч?цш - 8) м. ч° - 9) м. ор - и, и. щі - ю) м., 
и. - ь>. “шч ч°. 
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II ^0 II 

ц^іяі^щ ч?чісдч5т>-тгл і 
5ТЩ#^ЧШ ЧТ чзг ЙТ5І51^Ч: || И 
Ч ^ ч4і-Ц 5Т'^ШТ ^тЩ^Ч^ІІІЧ^І 
дчщ^ чдач Ч^ЧЧ ЩТ5І^ШТЧ II II 
ЧЧ Т^ЧШ ЧІ^Ч% ЩЧЧІ^Ч ЧШЧТ: I 

3) 

ЧоЧЧТЧТШЧТ Йші: ЧЧ^ТріЧЧЧ^ЧЛ: II II 
^ГЧ ЧЧЧ^ТЧЧІ^Ч оШЧІЧЯЧ^^ЧЧ I 

НЧЧгЧ ТЧЧЧ ЧЧ ЧЧІХТ^: II 

ЧЧЧІ^ЧіЧТ^ІЧП ^ Ч^ЧіІ^Гч гіЕЧЧТЧЧіТ: I 
ЧШ^ЧН ^ТЧЧЩ ЧТ^ тчетн ЧІЧ:^ Ч^ ЧЧ II II 
ч^чщ ЧТЧ^^ЧЗІ тачіт ЧТЧ^ ^Ч ТЧ^ЧТ: НЧЧЧ I 

'Лч чіч^ччч^га ч^^тчі чніччт^ччтч^гч ч чтш Гч?:іч II іі 

Ч^ШЧ^Ш1':ШЧТ=ЧЧІф^^^^^ШТЧ^Ш ^ЧЧЧ Гч^ЧЧЧТ: I 
ЧЧГШЧ!<І^5ГГЧГЧІЧТ:ІШ Ч ^ШТЧЧЧІгШТчГчЧТ II 5 ь и 

ЧчГч ЧЧ^|іЧТ^^=ЧЧгЧ сШЧ5ІЧ^т ЧІЧ^ЧЧІ Ч II II 
ЧЧІТ^ШЧЧ т'^ЧЧТТЧ ЧІ^^ЧІІ^Чіг^Ш I 
Ч^ТЧ^ Ч ччгчч^ч ЧІ^ЧІ^ТЧ ЧТЧЧіТГч II 5^ II 

ЧЧШ^ІЧІЧ^Ч^ТЧЧТ: %ЧЧЧЧІЩЧІ^ЧсіТ1ЩТ; I 
г '’ -ч 

!Ч^чіччт^5цяч ч^^ члГ^чтч ч т ч%'Г^іі бо іі 


Ч^ЧТЧ Ч?[ТгЧТта Ч Гччіт^: II бЯ II 


1) М. Ь*. ЧЧШЦ° — 2) М. Ъ*. — 3) Ъ*. ЩЧ^^ — 4) М. ЧсЦЧТЧІЧЧЧ^ — 

Ь*. ЧЧ^Т; анусвара стерта. — 5) М. Ь*. ЧЧ^° — 6) Ь*. ТЧЧгЧ — 7) М. ЩЧ — 8) Ъ'. Ч^ЧЧЧ_^ 
Ь2. ТЧТ^ЧТ: — 9) М. °^^ТЧіІЧ° — Ь*- {°-Ч)ТЧ7ТЧі1^Щ° — ^ зачеркнуто, — 10) Ъ^. М., — 
Ь 1 _ 11 ) Ь 2 . _ 12 ) М. °ЧШТ ЧТгЧ" — 13) и. ТЧ5ІТ^° — 14) І>^ Г^: — 15) м. 

^ЧІЧТШ° - Ь‘. - 16) - 17) М. Ъ*. Ц^ТгЧІ®. 



— 169 — 


^ГгЧЯ'і7ІШіТШ^Т I 

ЗЕітгП ЧГ^!7Тт сІТЧТгІ7!ПдЦ Д^Т II II 

дщкцттд ті?д^ I 
^ЧЩ гТТ?ГиТг^Ж5ІІг^?ІДТг?Н^Т=ФТ; II 65 II 

3) 

Д?Т-(^^тГщ Ч ЧІТЧ Щ7: ЧЧЧ ЧТЧ Я | 

4) ^ о 

я ^сТІ^ЧГгТ Ч1ТЧ Д^Ш ЖЦЩГ^ШТД II бб II 

тчщтддтчтт д^^ЧІД ^дтддтрт^: Т^ЧТД^І 

ЯД: цд: ДДД5І%ГШ Д %5І5І^ІДТІ^ Д II бЧ II 

дтат-д-дд:?дт Н7Ш: т^т дт7д-деттд ДДД I 

®’ \ 7) 

ДЩ]ДІ Д^Д?І ^=^5^ ^5ТТ: !ТДІ^ДТЩІ Д^ІДД: II 8^ II 
Д ^511 ТДДДД Д^5ГДДЩ ДТПДН^^ Т7ДДТ 
Дід7 Ді^ ТШДІ: ДДТ7Д ДДШ Д!Ш ДДД I 

о 9)0 ^ -ч 

Д^ЯДДДТ ТДГШ ■^^ДЗГТД дд^^гдд 

10 ) 11 ) 

^ДТД Т%ДДІТДІ Д^ІД-ІгДТДДІДІДД II б(э II 
^Д ТДТДШгД Ді^ТД ДЙ ДДI <4і I ЦГД ІДТДДГД%Д I: I 
д'дтд'^дгадд: ^ДТ^^^ДДІЕЩчТ ^ІДДДД^ІІ бд II 


Т Д1Д ДДД: дт^5^: II 


МДТ 7ТДДДІТДД ТДД 7?Д ДД^Д: I 

13)' 

д тадт 7гагт 5шт д^ ^д^ддт іі я іі 

'^іі) 

Д^ШТ ДДДІД^І Д ^ДДТ^ ДТ 5ДД1Д I 
ДТ^ТШ ДТДД'ТДТІТ ^^^ДДтГшДД^Д: II II 
Д^ШШгПТІД^:^ ТДГД^кДТ ДДДД: I 
ДДД 7 ДДД дд ДіДДІЩДШДД II $ II 

сДІДТ: ГД^Т ДДІ ЙДІ: ДДТ: ДД Д !ПДД: I 

18) 

ДД Д^ДІДТ^ГТШ ^ТДДІ7ДД1 II 8 II 


1) Ъ2. °5ТТДД - 2) Ь*. М. - ІА ДД° — 3) ДДІД - 4) М. ДТДЩ: - Ь^'- ДПД - 
5) 1.2. М. ^ - (!) М. и. 7ДТ - ІА. ° ДШ - 7) Ь2 ДДД - 8) Ъ2. °т^?:д — 9) М. ДД^'Т - 
10 ) и. ДТДДДгТт - П) М. 7ТДД^ — 12 ) Ь\ дд - 13) М. - 14) т;-’. !ПДДІ - 15) м. 
д;дш ^ ~ !.’■ 5ДДТ - 16) Ь'. ДДТГДДДДШ: - 17) 1/2. °дт^: - 18) 1.2. 

11 * 
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ЩіП Ч^ТНІгГ «РФТІгТ I 

ч^т ч II ч н 

Ч^^ПЖЧтГч Н^іГш і'іШ-ШШгПЙ ?Г I 
Ч^^ІГгІ II ^ II 

51^ІТЩ%Ч 47^ цтаітч !таш: I 
ЧНЩ: Чітр %Ч ЧТШ ШЯТШ ЯТ: %Ч: II (э II 
ЧШгатГНЧЖЯ ЯЯ ЯЯ ЯШ ЯТЯ: I 
Я^ЯТЯ таяі^=ш ЧЧТЯЯІ: II т: II 

ЯЯг^Ш ^ІЯЧІ^ТЧЯТ ЦЦ I 

яя?^?:ячііш ят т яяятщяія іі ^ іі 
я^ я4?я гяія^ яя-іГ^ I 
?ТЯЯТ^ТОТ ЯІЯІІ ЯЯЯгЯІ гаяяя я II ЯО II 
Яг^ЯІ^Я: яг ЯІЯЯТ ЯТ^Я ЯЯІ Я ЯІЯ I 

^і;тягая я ЦЙ51Я17ІЯЯТ ЯЯІ II п II 

?^ЯЯІ ЯТ^ЩІ^ЯІТЯ гяя'і ЯЯЯІЯЯІЯ I 
ЯтГ^ я ЯІ^ЯІ: ЯЯ5ІЯЯ: II II 

^ ^Т^ГЯЯ ЯЯТ тазія Ч^ІЩШ I 
ЗЯІЯ^ЯТЯШ ^ЯТ ЧЯШ ЯІ^^ II II 

щі^тяі яят я^г^эдт ят^тя я т^ і 

ЯІ^ТЯЕЯІТЯ Т% ЯЯТ^^ТІ^Я: II 4,6 II 
Я^ЯЯ ЯгЯІ^Я I 

ягягі^яіяіяятя тяяі'я я^ятт^яія іі чч и 
яяя'яяття яяттщ ^І^і^і^ят-іт і 
ЭЯЯІГЯЯЯ Я^^Я ЯЯЯгЯТ^ ЯЯТЯЯ II и II 
І-ІІЯ ^ ЯІЯ ЯІЯ я ЧЯШ I 

“^^ЯІІЯЯЯТ^ таяя^ я ЧТ^Я II 4.0 II 
ЯТ^ЯТгТЯШ%Я 1ягі ЯЯІ ЯіІЯ ЯХ%ЯЯ^І 


1) и. ЧЯШ ^ - 2) ь^. °ЯТ - 3) Ь'. ят - 4) М. ЯЯгЯЯ - 5) Ъ>. ^?ІЯ - 6) и. 

“■ГЯтТ поправлено вм. І^Т - Ь^. М. ЯЯЩг ЯЩТЯЯЩ “ - 7) Ьі. З^ТЯ^Я° - 8) Ь‘. Я^Я^ 
51°, М. ЯТЯЯ 51° - 9) М. яга5І°, Ь*. °Я^ЯЯЯ — Ю) Ь*- — М. Ь^. ЯЯІі^ЯІ;. 
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ІТГТ 11 «(Г II 

ЦЩ ^ШЧТ^^ІгТ I 

^ ГгТ^ЧЕТГШ ^ІгГ^гГ^Щ II Я? II 
^:І5?ё?ГгП^ЯТ ^тГіР? ^ЩЧТ^^ТсІ^І 
ЙЧТЯЧ^гТІЧI гі I ^1 гТШШ^Щ =Т Т% II ЯО И 
^^=7 Т^ Т=<«^((Щ I 

ц%ц1^ ч щзщ II :^я іі 


?гті Ч^?Г Ч ЧіТЧ ЧгЧіТ7! ЧІТЧ5Г^1^ЧЧ I 
ЧІ ЧШіТ Чі^Ч II II 
ГЧтТ-І^ІІТЧЧПЧІЧТ ЧЧЧ ТЩТЧЧ'Г^1%Г: I 
^чгч ч ч^ччі ч чч II іі 

ВШЩТЧГ^Т ЧЛ Ч5Ч 7ІЧ: ЧЧЧІЧЧ I 

о V 5) о 

ЧЧІЛІТ сЦТЧТ^ ТЧЧ Ч ЯЧ ЧЧЧІЧЧ II яб II 

7) 8) 

ЧЧЧЧЧ 7 ТЧЧ?^Ч 5 ТЧЩгачЧТІЧЧЧ I 

9)-^ 

4^^5:51^4^44 ^ччтччт^ч II :^ч II 

чч^ 5ТЧЧЧКЩ 5п^і чт I 

10)-= 

ЧЧЧЧ^ЧЛЧШ ЧЧНПЧТЧЧІ^І: іи^І 

чччч^ччг^ш лтГччічіччтт^шт I 
зчтчрчттч чччіГч чтччт чтшрттчч II :^(э іі 


ЧІСШЧЧІ^ Ч'^ШТТЧ ЧШЧІТЧЯЧ^П ЯЧ II 

Ч^ЧТг^^Ч^ЦЧЧТЧЧЧТЧІ^ІЧЧ I 

ЧЧТТЧ ЧгЧЧ^ЧІСЧ? ЧЛрЧТЧТІЧ^^ СЦЧІЧ II я? II 

зчтштчічщтгачл чтгШсчі^Я^Г^штч і 

12) ^ ^ 

Ч^ЧТЧТ Ч^ЧЧТЧТгЧЧі^ 41ЧЧ Т^ЧШ: II ^0 II 

чі:іш ^ТЧЧНТШ чччтгот^чші: I 
ЧЧ'ЧЧТЧЧ^ЧТ ЧЧТЧТ^ Ч^а^ЧЧ: II $Я II 


1 ) и. ЧПЧ - 2 ) и. Ы. ЧгЧП^Ч:Т° - З) Ь^, М. ЧІ Ч - 4) и. ЧІТ° - 5) м. ^чч: 
6) М. ЧТЧ° — '^) М- нѣтъ с, (і — 8) ІЛ. ЧЧ: — 9) Ь^. ЩЧТЧГтТ° — Ю) М. °Ч И) М. °ЧТ‘. 
12 ) Ь 1 . °нішчч - м. °чтч-чт. 
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Щ1Ш ГІ?ІТ I 

>#гГ?Ц 2^3^: II II 
Н^5І=^ гі^чтт ^ ФгЧЦТгТ ПЧ: I 
ТЧ^Ц^Т Ч^т^ 7чТ1УЧ<ЧИ^(і II II 
ЧЧ ЧТЧІ^^ 1^ Н^ЖЧ1СЧЧ^^5ІЧ I 
ТЧТ^І^ШЧ ЧЧТ ^ЧТЧёЧ ЧіТ^гЧ^Т II $6 II 
Гч^ЧІ^ТІ ЧяГ^ЯЧІ Ч ЧІЧЕЦІ: ЧІ^ЧЧ I 
Гч^ШЧЧТЧ ЧНЧ ЧЧЧТ II и II 

^^Гч^ч^чі^ Т^5Г: Ч^Чі^ІЧЧ I 
ЧТЧТЧЧТЧ Ч 7ЧТЧЧ1Ч ТЧ^ІЧІ^ІІ II 
ЧШі|і ЧЧ^Ч Ч^: Ч^ЧШ^ІЯЧ I 

ѵУЧ^ТЧІ ЧТЧЧ ЧТІЧгЧЧ ЧШ: II ^(э I) 
ч^ч^еттч Ч<: ЧЩШ'^Ч Ч I 


^Ч ЧЧІТ^ЧЧШТЧ ЧііЧ^^Т ЧЧТЧ^Ч^ІІ $т: II 
^Іч’^^Ясі^цтЧгЧТгасц ТЧІЧТ ЧЧ: I 
ЧТЧ ЧІШ: ^ЧЧ ЧЧ(?Т^Т II 

Гччсч ччч^ч Гччччтетшчт і 

1 ЧЧТ Ч^Т Ч ЧЕЧЧ II бо II 


ЧІЧ Ч ЧЧЧ 2ТЧ ЧгЧЧ^ ЧЧІ ЧЧ: I 

8)'^ 

ЧЧІЧІЧЧ^ ЧЧ ЧЩЧСЦгЧЧШІ II бя II 


ЧЧТгЧЧТГ^ЧЧ^Ч ЧЧТЧ^ ЧЧТ ЧІЧЧ I 
^ЧЧІТ^ Ч 5Ч?І?Ч Ч^ЧТТЧТ^ЧЩЧ II II 
ЦЦІ ЧТЧЧТ^^а ЧЧТ'Г^Ч Ч ТЧТЧЧЧЧ I 
^Ч ЧТЧЩ?:ЧТЧІ Ч?;ЧЧІгІ^ТгЧЧТ II II 


^ д^Ч ЧЧЧ^ЧЧІ ЧІ ЧЧ ЧЧЧ I 
ЧЧЧЧ'ЧЩШѵТТЧ ЧГ^ ЧЧ ЧТЧ<^ЧЩ II бб II 
ЧТЧТТ~ЧЧЧ5Т1% Ч^ІЧЧЧЧТЧі I 


1 ) М. °#^Ч; Ь'^. °ЧТЧ - 2 ) и. ТЧЩ>ЧІ, м. ТЧ^Щ - 3) і;^. °?ЧЧ, м. - 4) м. 
Ч^ТЧЧЧ - 5) Ь'^. ЧЧІ - 0) М. °сЧ - 7) ІА °ТЧЧТ - 8) ТА ЧТЧ - Э) М. “^ЧТ'ЧЧТ, Т-- 

°^ЧЧІ - 10 ) м. ЧЧІ”. 
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^^І^ТгнФі ч Іі1гІ*Т 11 бЧ И 

7ЧрГТ ЯіеіЩгП таэт гТг^ШШгТ '• ^ " 

Н МтІ ЧЩЧсТ и бЬ II 

дЧЧТсТ Я-Щ^ Ч^ ЧЧ: I 

ч чіч^ ч =<гг>сЧ таічёгі чіт^чтт^т и бтг и 

З^гі ШЧ^Щ ЧТ Ч^І ЧТЧЧ^тГг^ЧЧ I 
ШгЯТШТ™ ч^ Ч^^ Ч Ч^ ЧЧЧ II б^ II 
Ч^ІгЧІгЧІЧШТЧШ Ч^ЧЧЧЧЧ Ч I 

ЧІШЧЧ ШЧсЦ ЧіЩЧЧ^ II 40 и 

?тіччгЧП7ЧЧгчгч чіччт;^тш ЧТ ЧЧ: I 
ЗЧШЧІГЧ Ч ТЧЧ ч^чішеттч ЧГТ^ЧЧ II 41 II 
Ч^ТЧЖтЧ'^ЧТГЧ ЧТ^ЧгЧІТЧЧЧ ЧТ I 
^ЧЧГчЕё^Щ ч тчч ЧТЧІШет^ ЧіІ^Ч II 4:^ II 
ЧЧ^г^Щ^ЧЧТЧ ЧТЧ^Ч ЧІЧ^- ЧЧІ I 

т'чччттгчтч^ ч чтчішш^ чгт^чч іі 4$ и 

12) '' 

^Ч ЧТЖ^ЧТ^Гш ТЧ^ЧІ^Т^^Ч ЧТ ЧЧ: I 
Гчч^чі^ё ятччш ЧгЧ^Т II 4б II 

чтчгач чячч чт^ чт^^т^чч і 
Ч5Т5Ч ЧЧЧ !ШЧ Ч<Т^ІЧЧЧ?Ч^Ч^ІІ 44 II 
Ч(РТ(Тч^і:ітччі^Е^ттч(ііГ'Ччі 
ІТШгЧТ^іГ^^^^р’ЧІ'ЧіГчГя ^ЧЧ-ЧЧЧ и 4^ II 
ЧІгЧЧтЧЧ ТЧгЧЧЧЧ^Ч Ч7ЧЧ I 
Гччішщч ТЧЧШ ЧТ^ЧТІЧЧ ЧІЧЧЧ II 4Ь II 
ТЧ^ІгЯГН ЧШЧІ' ^ЧЧТ ?ЧЧ1 Ч^Ч^і: | 

чт^чіщ^тт тчччячтячі дч^ч II 4 т: и 

1) Ь1. Ііопранка вл. ТЧгЧІ, Ь^.ЧЧТ"-2)Ь2.ЧТЧТтГгЧШЧгЧ^^, М. ЧТгТЧ°-3) М. °Чі|т — 
4) М. °ЧТЧ - 5) М. °т^44: - С) М. ЧТ - 7) Ь*. °ЧЧ ~ 8) ѴК - 9) ЧЧгЧІТЧ", М. 
ЧЧ:5г Ч?Т° — 10) I.-'. Ч)Ч°, м. Ч^° — 11) М. ЧЧТ^сщч^“ — 12) Ы. °Гч^ — 13) Ь^. М. 
ч^^: - 14) М. ^ЧЧ“ - ь-. ^ч|°. 
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ч ^;ІРЧ^гіт ^іц: II ч? и 

^тІНТЧ Ч^: ЧІ^ЧТ^ТгЧІ'^гЧ НЧсЩЧЧ I 
^ЧЩгЧЧІЩШ ЯЧІ^ ЧЧ Щ сЦЦ: ц ^о || 

ч тшчі^іт % ч^ ^^щччт^ ягач і 
^ь-цчГгч ч^ чі^чт?:чт чтчіч и и 
^ч чччг; чтчг^чч^ч чч^ чі^ і 
чт^чч^^сч чтч ччта#ш чтчч и и 

Ч?Ч^=:цт ЧЧ^ Ч^ ЧІЧТЧЧЧЧ: I 
тч ччч^чіт ?чч^ тччт^ч іі и 
^ЕІЧЧЧ'^Ч ч^ч ч ЧТ^ Ч I 
ЧЧЧІ ЧІТЧТ^ ЧІТЧЧЧІТ^Ч II II 
Ч ЩТ^Ч^Ч^ТЧ гЧЧІ чч ч цптшчч^ I 
ЧШТШ ^Ч^ЧТЙ ГЧІ ЧІТЧЧ Чі^кцш II II 

ч^ ІТЧ!ПЧТЧ?^теТ^ ^ Т^ччі 

о 6) ^ ^ V о -Ч 

^ЧІЧЧІ^ШЧ Ч^ЧКЧТШТ ЯІ^І^ЧІЧ II II 

^ Ч Т^ЧИТТЧ ЧгЧ^Т^^ ТЧ^: I 

чітч ^ттгч чі^жч^т ^ та чіт^га и и 

ч ^тачш чгчіч ч чш^ ч^'ічч і 

ЧПЧТ ЧІТЧН Ч>?ЧЩ 5^4 ЕЦЧЧ^И II 

^іта ччч чтчтгчч^іч ччт'^ччт і 
ч Г^ ччн^ічтч чч чтч II II 
ЧПЧ ЧТЧТ5ЧТЧТЧ ЧгЧТЧЧчГч5ГЧТЧ I 
ЧЧ1ЧІ1ЧЧЧ ЧІТЧ ЧШчШіГЧ II ЬО II 
|^ЧЧ!П^^ЧТЧТгЧ1^ ^Ч ^ЧЧЧШ ЧЧЧ I 

гччжчіГгч^іч ЧЧІЧТЧІ ччтч^ч и ья и 

'•'^ 11)*^ -Ч 

Н !П®^ЧІЧ Ч^ЧТ Ч I 

1) М. іш^° — 2) М. ^ччга — 3) Ъ2. ЧІТЧТ^ЧІ - 4) М. ЧЧШ° - 5) Ь'". М. °?т^ - 
6) М. Ч'^ — 7) м. Ь2. °ЧЧ — 8) Ъ'-г. Ы. ЧЧ° — 3) М. ТЧ— Ю) Ь'^. М. ЧЧМЧШ- 
гЧІ - 11 ) м. ЧЧІЧТШ- 
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^ Н^Т II (э!^ II 

^П^гітгі Иг»Т гтінші^іі Ъ^ II 

5ГгГтг^^^^Ш Н^ТЯЩ: Н^гт II (эб II 


штітчгг^ н^5 нщ^т^д^'т^ця I 

I ^дтт: Н5г^ч-чгт іі ьч и 


Ч^Тч! ^^^5^ ?ТІ^сІ: I 

т^гтщ >ТТ5ЦЧІЩ щ Чігщн^щ^ЯТ II || 
Г^ ЛШЙТ Щ Щ%7ГЧ ^^Т I 

С)'^ 7) 

чіщд^ді^ гітчігЧ^ 5 ія^^дщ: II ьь и 

ч ЩЩ Ч 5ЦЧ: ЧіШгЧ^ЗГ Ч Ч^гЧШ I 
ЧШТЧГ:іч1:чт Ч^:Щ Ч II (эг II 

Гч^штч-отгрт^ %?четч ч^рч^і 


дшшіёч ^чтч^ 414-<(ы|’ ^Ч II (э^ и 
ЯЧ^Ч^ЧгЧ^І ЧШШЧЩ ЧТЧЧТЧЧ I 

ччтщрч ч чгаіщн и го іі 

ЧТЧгЧТТЧТЧЧіІГтгЧ ЧГШЧТЧ^ Ч I 


11 ) 

ЧШІЧЧІТТЧ^ІГ ^Д:гаЧ Ч Ч^ЧЧ II П II 
ЗгЧТЧЧЧЧ: ^ЧЧіІ^ Ч^ ЧЧЧ I 
ЧТЧЧІШ: 4^1454: ЧІРТТ^ЧЧІЧЧ II П И 


^:р^Ч^Ч: 5Г^Т ^ТЧЧТ^ЧТ^Ч: I 
ЧЧ^гГгЧЧ^І^ТЧ^ггаТЧІ^ЧЧЧ: II II 

^ д|Т Ч^ТЧЧ ЧЧгЧЧЧЧТГЧЧ: I 
ГчГч^ЧЩЧЧІЧ ^ ^Чеі^ППЧ: II тгб II 


1 ) М. ч ЧШ° - 2 ) М. Гчі^Щ° - 3) М. Ь 2 - И. ТЧЧЧ° - 4) ІМ. Ь*. ЧШТ-Ч° - 
5) М. Ч1Ч° — 0) 1''. М. °ЧТ: — 7) М. °ЧІ: — 8) М. ЧТЧ, Ь^- Ч1# — 9) — 10) 1М. 

ч?:чі1;чіч - 11 ) м. чт - 12 ) и. ^ішчч - із) м. °ці - і4) и. зч^тч;[: - і5) и. 
°Щ- 16 ) ІЛ °ЧІЧ - 17) м. °ЧТЧТЧТЧ — 18 ) М. ч ^ч°. 
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Чсжт ітщт т^'^^;^Г^гчіггТ^іі гч п 

ЩЦТЧгІП^ ^ 'ПЭТгТ I 

1 ) 

Г^ ИМЯТІТІ5ІТЧШ 5^4^11 Г^ II 
гЦ|^ 5ГТТ^Я гІ^ЧТ^^ ЧГ^ПІТЖ I 
Ч^ПМЧ Ч ЧтПТіЧІЧгЧ Ч ЧТ^^ЧЧ И ТГЬ II 
чч Ч !щ^ІЧТ^ Ч?Ч I 

Ч^^Ч^ЧІ5Т# Ч ЧІЧЧТЧгЧЧ7Ч% II ГС II 
ЗТП^ІТЗ; ТТЧЧЧЧ^^^Ч НТЧ Ч^Ч ТЧЧТI 
^ЧТ?^%Ч ^Ч ЧЧ ЧІ^ЧЧТЧ^РЧ II Г^ II 
ЧТ^І^ЧЧЧТЧ ч ^Ч ^ ТЧЧІЧЧЧ I 
ч ЧТЧІТ чГхгЧіЧ НЧЧІ[: Ч^ІЧЧЧ II $0 II 

3) сч Ч ^ 

^ЧЧП"^ТЧ ЩТЧ ТЧЧЧЧЧЧМгіЧ I 

Ч§ Ч^ чтгч ччт^ші^.чгфтч II II 

чщчт ч чшч ЧЧЧТЧЧЧ I 

о ..чѴ ^ \ <. -ч 

ЧЧІ^Т^ чтн'іч Ч ^ Ч^ЧгЧЧЧ^ІІ II 
ччічічіті^ччт ЧІЧТСІ 1 Ч цгчччгачч і 

7) 8) ^ 

#ЧЧЧЧТЗ^ ЧЧ Ч^Т Ч Ч^ II $5 II 

Ч1|^?Я1Т ЧіТ^чГгЧГ^Шшч Ч ЧТТ^Ч 1 
ЧЧТЧЧЧ ^ЧЧ ЧЩЧСЧЧЧіГ^^Ч II II 
ч чі^гчч^ ^ічг;^®^ч^ччччч і 

Ч ЧІЧгШ'ЧЧТ ТЧІ^^Ч: II ^ч II 
чічГччтш5ішіч?^ч'тчтачпт^^^т^!ПТ I 
ШЧТЧШЧгЧТЧ: ЧЩЧ!?Ч ТЧЧ7ЧЧ: II II 
ЧТЧІ^Г ЧІГЧЧЖТЧІЧЧЧЧЗ^Т^Ч: I 
^ 5 ПЧЧЧІЧТ^ Гччч ЧТЧ^ШТгТ^И II 

ТТ^ТГЧЧ Ч ЧЧЧЧЧ I 

^ ^ 13) 14) 

1) М. ЧіТЧ ЗЧ^Ш — 2 ) М. ч ЧІ° — 3) М. °гЧТіЧ “ 4) Ь». Ч5ТЧТ° — 5) М. ЧТШЧ — 
6) М. ЧТ^ - Ь‘. °ЩЧ и ^вытерто. — 7) М. °ЧТ^- 8) М. ЧЧЧ° — Ь*. °СІТЧ!П[° - 9) М. 

і^-. ТЧЧ^ЧЧ — 10 ) м. ТЧ) — 11) т.'. °ТГЧЧІ — 12 ) ІА М. °ЧЧЧ° — 13) М. ■т:І^Ч)=Ч — 
ь^. ТЧ^^Ч)^ — 14) Т%:Ч)І°. 

*) Ь>. н;і иолѣ: ЧЧ — **) Ь*- на полѣ: ЧЧ'Ч- 
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ЦІ 51^1^31; 5П^гТ ТЦЦ Чга5ГкП ^тт | 

2) 3) 

ць %^т: ЦШі II II 

ч т% гіжш тащ га^тг*#: і 

^ а^Г^гІ Ч ЦгЗИИЯ^ Ш: II \оо II 

Щ^ОЦШ НІтТІ^І Я^І^ I 

яшят ^щщ яі? щішц ятяягт II яоя и 

Я^І ЯІ^ШШТЯ^ ?І ятщяштя я гЯЯЯ I 
^ішя^^яяі я^щтяіяч^іщ^я ^ II яо:^ и 
5ТТЯЯЯт»ЯЯШ та^гя^^яяя I 

Я^ТгГЯТЯЯІЯ II 40^ II 
та^Т: Я^Я Я^ЯТгтаіТЩ ЯІЯ^І 
яія?і5іяяя^^^ я я^тятгяаяяя ^^11 чоб іі 
таяіяя^щ^я^ 3^' ' 

ТЯТЯ^Ш я^іяф^ц^тзг Я?ШЯ: II ЧОЧ и 

ЯІЧЯШШЯМ^ ТІ:ЯТЧ я ЯЧШ: II ЯО^ II 
ЧЯТ НШЧ Я ЧЯ я ТЯЧЕІЯ I 
яотіГягітящ таш яятя1;я II чо(э іі 

ЯЯТЯЯ ЯЯЯ^ЧЩ ^ПІЯ I 

ЧгЧГІчГчЯІЯ^ЯТЧТ: ЯгЧЯЯТ Я^Я^: II «(от: II 

12) 

ЯЯЧ'ЯЯ ч^щтщ ятия я Т% ЯЯЯ I 

13)'® ^ 

ТЯ^гЯІЧТгЯТЯШ ^ТТЯШ: Т^ ЯЩЩШ II 40^ II 
^ІШЯЧТЯЯЦ; ЯЯЯ-а{5ТШ: 'ШЯ: 


1) М. °Ш: — 2) М. Ч1ЯЯШ — Ь*. ЯЯШ - 3) Ы. Я^^ІПТ — 4) м. тая - ь^- %- 
^ - 5) М. ° т - Ь2. °ЯЩТ° - 6) М. - 7) М. °^Я - 8) М. °ЧШ - Ь". -"ЧЯІ н°- 
9) М. ОоЦШ — 10) М. ЧТЯІ^Я — 11) Ь^. м. ТЯЯІЧ'Я — 12) Ы. °ЯТ: — 13) М. Я - 14) М. еще: 
ЩІсЧЧІ^ТЯЯТ. 

Заински Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. IV. 
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5Тт^Ш гТгІ^ІІ Ч П 
ч ?т1ля4 ЧТЧ Ч ?І шганч I 
гТТЯТг?ТТШ 5ГЦ^^ || :^ И 

ЧЧ:ШЧ5Т^ТЩгТЯТІНИІИТО I 
^ Я?^ ч цГя ртя'этщ^ ягігГ II $ II 
ЦзТЦгцЫЯ'ІТ^Ц'^Я НЯГЩгТТ: I 

^ 3) «■) 

^.гсц^т ТЯМІЯІЧІІЧ II 8 II 

НІЧЯІЯІЧ я ШТгігТ: II Ч II 

5) 6) 

^^ЧТ^ІЯ ^:^ІЯ ^^|ТгПгЧГ^Д^ЧТ I 
ц: гшч я^^ягн ^ II ^ II 

дЯ^'ТІ^ШГЯЯЯ^РЦ щ ЯЯгТЧТ^І 
|тгтЧ^ЦЯ^^^5ТІсц%Щ Ш Я^Ш ЧЯ II Ь II 
^^^ЧIЯЧТЧГ^ЯТЯ яятачч^ ^ЧТ: I 
ЯЧІ^ ЧгЯ^-Чё^гЧЧЯЧШ Ч^Ш: II ТГII 
ЧгЧЯ^ІЧЧЧТЯ Ч ЯР-ЯГ Ч^ЧТ ЧЧТI 
^ ІТЧЧЯЧ ЧТРч7^ ^51Я ^Ч^ЯЧ II ^ II 
ЧЯЯЧЧ ЧЧІЧІф ІІЧЧРЧЧ ЧЧ ЯЧ^І 

чч чтттч чч"тч;т^і |іччяч чч яч и я© и 

Я^Т^ЧІ^^ЧЧЧЯІШгЧЧТЯЧЧЧ^ 

таЧІШТЧТгЧЧТ ЯЯ ЯІЯШЧЯЧЧЧТЧ^ІІ ЯЯ II 

ЧІЧЯЯ^-'ПЧ ЧЯЧ ЯЧЧЧЧШ: I 
10) 

Іііяч Ч ГчіЧідаРЧЯІёЯЧЧ^^ІІ яя и 
3-ітшччіЧішігг ^ |і^г%т^ч|чіч^ ^і^ 

^^ ЧЧТ ЧЯІЧЧ^^^^ЯЯ ЧІІЧ{: II Я^ II 

1) Ь2., М. Ч^^Ч° - 2) Ь 2 . орд _ 3) м. °Ч — 4) я. шч - 5) М. °ЧІ^ Ч - 6) М. 
ТЧЯЧЧ: - 7) м. ЧіТІГч ^ЯЧЧЧІ - Ь*. ЧІХІгЧГщЧПТ - 8) М. ОЧЧ - 9) и. “рцтГч, м- 
_ 10) Ь'. °ЧЯЧ: - И) ІЛ °ЧЧ: — 12) М. ЧІЯТЯ - 13) М. °ЧІ — 14) М. ЧЧТ; 
I.'. на нолѣ ЯЧЧТЧЧ: - 15) Ь». ЧіТЧШ°. 

*) Ь>. на полѣ: ЭТЧЧТТ'кЧ:. 
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^ Ц^тпші 1 

^Т^IТТ'!р■5ЦдIVТIIНТгШ^5пIГ^ ^ІсЩГ II Яб II 
з^!П^5і!Т5і^трсщітГ^%^яі 

^ Ч Ч^ЦШ II ЯЧ II 

Щ^ЧТ5ЩЧ%Ч1гГга^іт=ЦЧгТІІЧ: 

г’’ г 

нічічіц ч чігясщ-щі спгіт іі яі^ іі 
%Шг^ЦПГШгТ тчдртн І^ІІЧгІ: I 

ч^ішшгііта'^ Чгт^іі яь II 

гТШтТ^Ч ЧГІгІ^ЯГЧ чтяч I 
5:ёІІШЧЧТгТГЧІ^Ч^тЧЧ^гіТЧ ЯТГII 
!ТШ^ I 

йцтч ^ %щч% ч шчі Ецгіт II я? II 

Ц) ^ ^ о о X 

З^-ТІфтЧГгІІ-Ц I 

^ Ч ^чГчЧ: %ЧІ^§ ЧЧЧГ^ЧЧ: || :^0 II 

ЧШТ'ІЧ^Ш^ ГІІЧРТ ЧгН^РЧ^ШІЧ:^^! 

ЧНІТ^Ч Ч ЧГІ'^ПЧ ЧТЧШШГ^ ^ЧДТ іия II 
Т^ГТ^Ч Ч Ч ^ІЧІ Ч^ІЗ-:Щ1ЧІІ;^ГЧ^^І 
ччччч г^ ^ічтЧ'ГГч чгчч^ттчгп; II іі 

Ч№ЧЧІШК1Ч ЗгЧЧГЧ ЧЧІII II 

^СЦГЧТТЧ Ч НІЧгЧ ^СЦІН ?Чг^ЧТ ЧЧ: I 
ЗгЧг^Ч ігЧГчЧгЧ ЧЧЧ Згчгчч Ч Ч І^б II 

ч чтчтГч гатччттч ч і 

ЧЧ ЧгЧгЧЧЧ?ГІг?ЧЧ^ § Ч ГчгЧЧ іиЧ И 
Ч Ч ЧгЧЧЧТЧЩТ чччічтт ^ЧТ I 
ч Ч1Щ чяч^чттш чГччТ'іРТШ чччі II II 

15) 

1 ) М. “ЧТ: - 2 ) М. °ЧЧІЯІ°; Ь". °ЧЧЧІ° - З) М. °ЧЧ° - 4) ^ЧЧШ - 5) м. 

°ТЧІЧ^Ч ЧЧ^ЧТ, Ь-.°ТЧ>^ТЧсЧЧТ, и стихъ понторяется дважды. — С) , М, °ЧГ — 7) М. 
5ЦЧТ - р) Ь'. °НфТ>° - 9) Ь'^., Ы. Щ-Т: - 10) Ь^. ѵГЦ^^Ч - П) Ь‘. “ЧЩ^^ЧГЧ: - 12) 

м, °щіі: ч;1;щтч - із) м. ч^: - и) м. °чга - і5) ь^. °Гч. 

*) ЬК на полѣ: 1-:І5ІтГ^%ЧІ. 



— 180 — 


фт ^ ч^тчтГгг ^ йгашчііщя іі :^ь іі 
^ я> ^фщя а^і I 
тчгшяя^ш ф§ятфя II ^г II 
НгШ ^%ІЯ5ІІгЯТ сШЯЯг^гЧЩЦ: I 
^г'ШШтфГч я;т %ці II II 

Ц! ц^ЕіГг^ЦІЯііІ ЩШЧ1ШЯ Т^ ^ЯЧ^І 

Я?Я ЩЯШ гклш Й^-ЦЯЧ II ^0 II 
г -ч 

ЧХ^ЦТ ЯЯ Ч55Т ЯІ'ГТЯ ЯТЯ5Т: I 
тяятшягя'^я яі^я эг яісц^ и іі 

2) ^ о 3)-^. 

ЯІ^ШТЩ я Ч%Я Яй ?ЯІ ЯІ^ЯЯШ ЯЯ I 
ЯЯіІ) ЯЯІгЯЯТ Я^^ЯІ^.ЩШЧ^ГЯЧЯПІ II 
я^яі^т^ тяя яі ^^іся-ціяялІ 7 шя^і 

5^1: ЯгЧЯТ ЯТЯгЧЯ ЯЗІ ЯШ ЯЯЯ II II 

7 ) ^ 

яГ^ я тяг^чт Гя^: яячіяя'^т^ятя I 
я ЯЯгЯІШТЯ^ііЯ я І-ГІЯ ягфс^тя II II 
ЯЯТ^І^ІгЯЯІгЯІЯ ЯІЯ^ ЯІЯгЯіТ^т: I 

З^ЯЯЯЧТЯИ ГяЯТЧЕЦІТ^ЯЩ: I 
ТЯЯШ^фгЯІЯЯЧПШфя я II II 
Ц^ЕТ %51Я^Я1^гЦ1гЯТЯЯ1Я ЩЧЧ I 
я'ІЯТ Ч^ЯІШЯ чц^т^: ЧіЯ ЧЯЯ^ІІ II 

і\іш=чтяіяяч яяяяігчяіяя і 

ч ІІЯ5Г ^ЧІ ЯПЯЯ сШЯ ЗгЧЧІЯ ЧІЯЧ^ІІ II 
ч^ ^ІЯІ ЯІ^ТЯТ Ч^ІЧКЯЧІіфт^^І 
ЯЯ ШЧ1 я чші Ч ЧЯтШ ^^ЯТгЧ^ II II 
ЯЯ ^ІЧТ'ІЯЧТЧЯ:^ Я^І: I 

1 ) М. °я - 2 ) Ъ 2 . НЧІШ° — 3) Ь\ °н - 4) Ы. яфтя - 5) м. ЧЯГІ: - 6) м. °т- 
_ 7) М. °ЯЯ - 8) ЬК Еще Т^ и вытерто — и. °Я — 9) М. °Я5ІШ° — Ю) М. ТЯЧ — 

И) М. °чГя° - 12 ) м. °ЯІ: - 13) Ь‘. 
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гТ^ІОІЧШ^гІг^ІЧ: II бо II 

1:чщ ^П[гГ: Щ^ТЧ 54*кчкш Ч II бг II 
ЧЧПЧ Ч^ЧШЧТЧІ^'ѴУ^ Чі^Т I 

гг^чі^ ртчч=чішч?:ччіт^Щ! и б:^ іі 
45^1^ ЧЧ ЧІТЧ?] 54 1-:1ЧРТ ЧІІ^ЩЧ^І 
ЧЧ ЧЧІ ЧІТЧТ ч^'^ч: ЧІЧ ЧІОЗЧ II б^ II 
ЧЧІК'? ЧТЧЧІЧІТХТ Ч^ЧТЧ^: I 

ч^щт-чч ччі ЧЧ сччтчт ^ч іі бб и 

3-:ІЧ І-і^Р^^ЧТЧН^т ЧТ^Ч: I 

^ІЧ^ТЧІЧЧ З'іі Чі^ЧТ^-ЦЧ II бч II 
ЧЩФЧЧЧ 45^441 ЧІ^ЧіЧЩЩ: I 
ЧгЧіЧЧІНЧТ ^Ч ЧЧ^ 4ІЧ ЧІОЙ II б^ II 
ЧгЧІЧЧІ^ЧТ ЧІЧТ ЧЩ44)ІТ|Ш: I 
44 4Г?4т^ Ч^4Ч=Ч4Ч1ЧТ ^ЧТ ЧЧ II бЬ II 
^ЧІЧІТ^4 Ч 414 ЧТ4Ч ЧЧЧІ Чр' I 
ЧІЧІТ5[г4 Ч 4ІгЦЧ Ч;[4іТ^^^ЧЖІ бт: II 
Ч#ЧІ44ІЩ4Т Ч4Ч Ч144іІТ^Ш! I 
4І^ЧТ^44 Щ^Ч; Ч^сдщ II б^ II 

1ЙЧГЧМ4ЧЩТ Ч 4ІШ Ч74І1-ПН I 

'^8) ^ 

^4144 ^ЧІЧТЧ ЧЧІІгЧТ ^ШЧІ ЧЧІ II 4° II 
щщ Чг444ІТ^Т ?4І ЧЧІСЧЧ Ч ^^ЧТ: I 

41Т4 Ч 441 Ч?ЧІЧ^Ч=Ч4ГЩЧ: II ЧЧ II 

10) 

Ч^ ^ЧЧЧЧЧІЧ цш ЧІЧЩгаГГЧЧ^І 
ЧП^ТМГч^Ч^ З’ііч ЧІЕЦЧ II ЧЧ II 
ЧІ^І^4^4^ ЧШЧ4ЧШг44 ЧШ: I 
4;і4 Ч Ч14Ч ЧЧ 44: ЧІ^ЧІгЯЧІсаШ II Ч^ И 
1) ^г. °ш - 2) Ъ*. рш° — 3) М. °ЧЧЧ — 4) М. °Ч^° - 5) М. Ь*. - Ь1. 

- Ь 2 . 5ІЧЧ - 0 ) ы, и. ччч - 7) м. о н - ь^. °Т4 - 8) м., и. “чччші - э) м. ьк - ь^. 

^414° - 10) - п) Ь*. °5ІІТ4 — 12) М., Ь*. — и. 4ІЩТ - 13) М. °4ГІ^:. 

*) Ь1, па полѣ: 4ІЧЧ - **) Ь*. на полѣ: ^^ЧТГ|. 
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щ нт% »тт Чтгтаіщін і 

^ г?тт ЧЧ1Ш Ч«ІФТ^таг?: II Чб II 

=Ч -Ѵ 

^ТН^ЩЧіІТЧ^тагЦНІ Ч I 

Ч^ЧГ%Ч ч 5ПЧ: ЧТЧ Ч ТЧТРТШ рЧ IIЧЧ II 
Ч^Ч^Ч Ч ЧгЧЧ тчѳчтч^ч ^^Ч I 

ч^чтга^чіч Г^ччт чгаі':щ ч^ч ч и ч^ и 

ЧЧ5ІЧ ЧПеЦ ЧЩТ ЦЩ ^Ч^ЧЧ I 
Ч^ЧЧЧ^Т ЧШ ЧШ ЧЧІ ТЧЧЩЧ II ЧЬ II 
Ч чгаччч ШЩ ТЧЧ^ЧТ: I 

3) ^ 

НЧТЧЧТ ПгЧЧіТІ ГЧТЧ^БП^ЧЧІЩЧТ: II чч II 
?І5шГч Ч ЧЩМТЧТ ^ ЧЩІ ЧІЧРЧГЧ I 

ЧП5Т ЧТТЧПЧ ЧЙЧТ ЧЧТII ч^ II 
чпчг? Ч ЧЧЧ Ч ^ЧІШЧ^ЧІ^І^Ч ЧЧ^І 
ЧПЧЧЧШ ЧТЧ Ч ?ІТЧТЧ ЧГЩЧТ ЧЧ II ^0 II 

о о 5) о 

Ч^ЧЧЧ Ч^ЧТТЧ Ч^Ч цц Ч?ЧІЧ I 

ЧЧ ЧТТЧЧЧІТЧ %Ч^ШЧЧІТТ^ШТ II II 

ччшчт^н 54: чшчгаччііччч^і 
Ч(Щ!гі?ЧІ7'ГСП^ гкіяш ГЧІ Ч ЧТЧЧ II II 
Ч^ТЧЧІЧЧІ^Ч'Т^ЧЧІ^Ч ^ Ч ЧЧТ I 
^(ШгЧТ^Ч^ШЧ ЧЧТ ЧІЧШЧТ^ІЧ II II 

ЧГЧЧІ^ЧЧЧ5ЧЧТ5ТЧІІЧІТ5І^Ч Ч I 

8) ^ 

Ч 4544 ЧЧ 5ЧТ Ч^ТПЧТ Ч ^ сЧЧТ II II 
ч^чміГ^чі^чт ттшт чіччітц;4 і 
ЧЧЧ гЧгЧФгЧІ^ ?-^І гкіч НЧТ^ЧЧ II |Ч II 
чччтччч^чт'^Г^ч! ИЧЧТ СЦЧТ I 

41 ёЧЧТ ЧЧЧ ЧЧТЧЧТ ЗЧЧТ ЧЧ: || && || 

1>) 

ЧІ^І^% ѵІц^ТщГч ЧІсЧгП^ЧѵГТЧ ЧіГ^ЧТ: I 


1 ) М., Ь2. °Ч- 2) М. Ч^Ш° - Ь". ЧЧЧ'^° - 3) Ь*. ЧгЧЧЧ’Ч - 4) М, Ь2. - 

5) Ь 2 . ^СПЧ - 6) ь\ м. - ЬУ Ч^Т'4^° - 7) М. °\ч - ь*. °^ІТ^Ч - 8) Ьі. °5ЧТЧІ- 

411511° — 9) Ь'. поправка им. °^І какъ въ Ы. и въ Ь*. 
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^ II 4Ь II 

Чі?ЧТ^ ЦЧ^ ^ІЬІПТ I 

НЧ ЧІЧЧ^ІЦгГП II II 

Ч ЧПЦЧ ЧШЧ^ ЧІ^ІІ^Ч^Ч I 

чч чч чГч'^ЦГЧ ЧЧШЧТ: Ч^РТ^Ч || || 

^^чтч ч% чг^таші ч^ттіхч I 

чшт|т ц^ чйч чгітчі<^ціччтчч іі ьо іі 

^Ч Гчч гчч^чі I 

Чгчш чгч^гчтіч ччцггт?;;і^5і^чі и ья іі 

ЧІ^ШІЧ: Чі^ ЧЧТ^ЙЧІЧЧКЧІ*^І 
ЧЧ’^Ч1':І5ІЧ^ЧІТ^ЧТШІ?ЧІЧЧ^ЧПТ^І| Ь:^ II 
ЧЙЧ-ЧІЧЧЧІЧІ 1-:іЧ чіё Ч ЧТЧЧ I 

8) 9) 

ЧЧІТЧГ5ЧгтТ%Ч: йЙЧ: ЧІ^ЧТЧІЧІЧ'Ч II (э$ II 

г -Ч -Ч 

^ІЧТЧЧЧЧЧТ^ Ч(%5 4^51: I 
ЧІТІІЧТ'УІТЧ Ч ЧІгЧІЧ: Ч^ІЧІ ЧТ тат ЧЧІ II Ьб II 
Ч Ч^ Ч1?'!<І І’ІІЧ Ч^ІЧ Ч Ч»ІХ*^ЦТЧ I 
^ ЧЧріЧ^^ рІ ШТч\чіЧ ЧІЧЧ II ЬЧ II 
Ч^ШІЧ ^ЧНЧ'Ч: ТЧШ ЧШІПГЧЧ^І 
ЧЧ^сЧЧЙ Ч ^ЧЧ’Т ЧІ^ЧІ^Ч Ч ^ II II 

Ч Ч ^%Ч!Ч ЩЧ^ I 

Ч ЧТТІ;Ч Ч ЧГШЙ: Ч^ІЧЧЧЧЧЧЧ II Ь(э II 
ЧЙЧ ЧіЧТЧгЧЧ чч^ ч^ ч щчч^ 
ЧТЧ^ІЧіГ^ТЧ^Ч ^Ч ЧЧЧ II ЬГ II 

^ЧЧЩ ЧІІгЧЧТЧ Ч Ч^ШЧЦЧЧТ^Гя I 
Ч5ІГЧЧІЧ Ч^ЧШ ^ШІЩЧЙ Чь^га II II 

чішГчч дчгчтчі яча^ін^ці і 


1) м.,іл чіічч — 2) м. и. — и. °ч^т: — З] м. я^ч — 4) и., м. ч^т° — 5) ь^. 
М. ^^ч - С) М. °гЧТЧ — 7) м. °я'ЧТЧІ — 8) М. чгё — Э) Ы. 'ЧЧЧЧ — 10) м., К^. чі- 
ігч - И) М. - 12 ) М., Ь*. чттгчч - 13) М., ІЛ _ ьі. - 14) М. ЯЯТІЩ. 
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іі го іі 

нщнт I 

1 ) 

^чт г^ II II 

^^5^011% ^^ТШ Ч: I 

5ГЩІ Ч ^*^ЧШ Ч^сцШ II ТГі^ II 

И т% чг^% я^ічт чтячт ^ішГче^Ш і 

ЧТШЩ^ ЧТ 'Г^НЧТ? ЧІСПШ II II 

5) ^ 

чт^ ач ч ч^щ Г^чч ^іч^ч% і 

ПЧЧІТЧ Ч ЧЧ^^ ^І^Ч ЧЧ ТЧІЧ ІІ г9 II 

г^ ^іторі цдптн ЧЯЧІг^ЧЧШІЧЧ I 
7) ^ 8)_^ 

^ччтчт ч ч^'^ч ч чіоіт и гч и 

ч ч;ч^ ччігчіч чіччіч ч цпчщ і 

9) 

грчччч: Ч^ ^ЧЧІЧЧ^Т ЧІЧ^^ТН II II 
ЧІЧ Ч?ЩЧ Ч^І ГЧІ ЧЧЧ ЧЧ I 

■V -ч'^ 

(Ч^ТЧЧЧЧШШ Ч ЧІ%ЧЧГЧ'^ЧТЧ II Г(э II 
ЧЧ ЧТ^^ЧТ Ч^ГЧТ Ч^ ЧЧ I 
ЧЧІСЦЩ ЧЧ^ЧЧЧЧ: ^^ЧЧ: Ч?’: II ГТГII 

I 12) 

^чт^ ЧТІЦТ чт^ йтачіпшчітгччч^і 

ЧЧТ Ч^Ч?ЧІ^1ШТ ЧІТШ ЧтЧШ ЧіТЬ^Ч II II 
ЧЧІЧЧЦТТ'^Ч^ЧгЧіф ч ччшч Ч ЧІЧЧ I 
Ч Ч?ПЧ Ч ^^?тта Ч Ч Ч5ТЧЧІЧІЧ Ч II ^0 II 
^чт ЧЧг^ЧІЧ”! ЧТЧЧ: ТЧТЧ^ТТЧ: I 
ЧЧігтаТ^ЧоЧ ^ЧТ^ТЧЧ ШТЧг^ЧТ II II 
чш 'УЧ ^Т^ЧгУЧЧТгЧТЧ ^ ЧІ^ЧтЧІГЧ I 

т^ччпш ч?ціш ЧЧ чі^ч ч чгчічч II іі 

ЧЧТ Чт% Т^ • 

1) М. °Ч5ЧЧ° - 2) Ь*, м. о^^Ч — 3) М. Ч'^ШТТН - 4) М. °ЧЧ - Ь’'. - 6) М. 

^чт - 6) Ь*. Чч\і - Ь*- ЧЧ1Ш - 7) М. ^^ЧЧ - 8) Ь*., М. 5ГЧЧТ=^° - 9) ЬЧ ЧТЩ- 
ТЧ - 10) и. ?ЧІІЧЧ^ - 11) м. Ч!^ЧТ - 12) М. >ГЧЧ: - 13) м. Іччт - 14) ьч ч - 15) 
и. °гп — 16) м. °чщ° - 17) ъ*. 
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г?гт[ II II 

Г^Г^ІгИ ЧТ ^ШІгЧЧЧЧ: I 
1) 2) 

чт^^ч ?г^г5^ТЧЧІІ^ШЧ II II 
Ч=^Ч^ чГч ЧТ ЧТгЧТ Т% Т% ч Ч^ЧІІЧЧТ I 
ЧЙЧ ЧгТТТІЧЧІЙ ЧПТІ ЧІ?'<Ч>ТТЧ ч р: II ^Ч II 
ЧгЧІЧ^ ЧШсЧ ЧгЧЧ^ ЧЧТТ'Ч ЧЧ I 
ЧЧ=ЧІ^ШЧТ^Ч 4^5 ЧЧ чш II II 
Ч?ЧІ^^ 7ЧЧТ>І?ч'ТТЧ^ЧІІЧПгЧН ЧТЧЧ I 
ЧЧТСШЧЧЧ^ТР^Ч^ Г515Щ%ЧЧ II $Ь II 

8) о -Ч >. 

?ЧгЧІ?ЧТ Ч Ч ЧЧ ЧЧІІ ЧТЧЧНТЧТ I 

9)-^ 

^ЩЧгЧ Ч ЧІгЧЧ ЧЧг^ТЧ Ч ЧіЧ’Ч II ^т: II 

Ч^ЧІ(ТЧгЧТГ7ЧТЧТЧ ЧЧ Ч ЧгЧЧГшЧТ: | 

^ 10 ) 11 ) 

ЧЧІЧЧІЧ^ЧТ'Ч ЧЧЧТ ЧЧ Ч ЧЧ II II 
ЧЧЧТГЧЧЗІТЧЖ Ч ^ІЧЧгЧІІ^Ч^Ч I 
Ч ЧІЧЧШ ЧТ Ч'ЧІ^ЧШЧ ЧІЧ ЧЧ II ЯОО II 
ЧЧ^ЧіІЧ^Ч Ч ЧіЧТгЧЧІЧЧТ: I 

ч^ттіт^тчч ^ч^чт^ч ч;ч чч и чот іі 

чщігач: ^ЧТ'ТЧ'ЧгЧЧ ^ЧІ Ч ЧЯЧ I 

чт^т чч ччі чт^ч ч чччтчт^чч ^^11 іі 

ЧЧТ^ЧІгЧ^ТЧШ Ч Чі^ТТЧ ЧЧТ^ I 
ЧЧЧ1Ч ^ЧТ Ч0Ч%Ч1ЧЧ^ЧЧ II 40$ И 
ЧТ ^чч^т чт^ччтттач^і^ч I 
Ч ^Ч ЧТТ^ТП ЧТ=Ч Ч ЧІЧ ТЧЧ ЗЧІЧ II ЯОб II 
ч т"'^ чіт^ічччч ^тчііга^^ ^т'Ттачт^^і 
ч ч ч^тччг чти ччштт^ згш іі яоч и 

17) ^ ^ ^ 

Ч?ГЧТ ЧТЧЧіТ З^ЧІШЧЧІТ^Щ: I 


1 ) М. ч ЧТ - 2 ) ЬК °Ч>:ЧЧЧ: - 3) ЪК ЧТ?Ч - 4) М. ОЦЧТ - 5) Ь‘. ЧЧ - 6) Ь*. °гТ- 
7) М. Т'ЧЧ ^ТЧ - 8) М. °Ч: - 9) Ь*. °^Т^Ч, М. “ЧШ - 10) М. ц ЧЧ - П) М. °ЧТ - 12) 
м. ор^. _ 13 ) М. ч — 14) м. ЧТЧЧ — 15) Ь'. °ЧЧЧ ^ТЧ“ — ЧПЧТЧЧ: - 1 С) ^ЧТ- 

Шчт — 17) М. 


12 * 
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II ЯО^ II 

ШЕГФЧТГЯгІ?гІ?Ч1^ т^гат^4ттт51гт: I 

ЧЧТ Т 73 : II Яоь II 

ЧЦІ дн=г дщт гТ^і^І^гТ 

Я?тгт‘|ц4г1г^1 5ТЧІ ЧгІ: II ЯОГ II 
5ТЧІІ^ІЩЩ ЧІЦТ =Г I 

Н^Я: П5ЧЯ ЯІЯЯ II Яо^ II 
дЯЯіТ^ТЩЩ >іѴцШ я ЧіЯЯ I 

Я^ЯЯТ я ЯІЯ Я 1 ШПТЯЯІЯ II ЯЯО и 

ЯТ^ТЯІЯЯЯТЯ: Я'ЯІгЯТгЧЩЯ ЯЯІ I 

5) 6) 

я ^ЯТЯ: ЯЯІ%Я: Я 5 Я: Я^ЯЯ-ЯЧІ II ЯЯЯ И 
Я^ЯЯ ТІТЯЯЯТЯгЯЯТ ЯТЯЯТІ^ЯЯ I 
^ЯТЯІ^ІЩ Я^Я: ЯЧгЯІІ ЯЯ*Т ЯЯІ: II ЯЯЯ И 
ЯІ^Я?! ШЯ^-ТІШ Я^ЯЯШЯ ЯЯ I 
ТЯЯЯ ЯГ^Я ЯІШТЯ ЯІ: ЯІЯ: II ЯЯ$ И 
Я15ІЧТЧ Я ЯТ^Тг^Ц Я ТЯЯ: Я ЯГІЯЯ: I 

ЯЯ Я ЯЯ ЯІ^гЯЯ ЯШЯТ ^ Я ЯЯІ: II ЯЯб II 
ЯЯЯ5ІЧ5І ЯгЧІЯ: ЯМЯІ^Тгі^Я^ ЯЯ I 
Я^ЯЯТ^ІтЯгЧПЯ ^ЯТ^Тгі'ЯЯЯ ЯЯ II ЯЯЧ II 
Я1ГЯЯТЯЯЩЯ Я^ЯІгЯМІ ТЯЯ: ЯЯТ: I 
Я Я^ Я^: ЯЯІ: ^ТЯ^ЯТ|ІЯШТШ-Я: II ЯЯ^ И 

яшяі^яі^щіят яшиш^тя ягэтгая I 
^^Я Я?Я ЯЯТЯ Я^ІЯЯЯГЯ я ЯЯЯ II ЯЯЬ II 
Я^ЯШ^ЧТЯТЯЯШЧ ^гяяі 
^Я^ЯІЯІСЯШ ЯЖЧЯТ^^сКЯІ ЯЯЯ II ЯЯЯ II 
г^я Гя^^^я-яятяяяяіяяіт^шія^і 

Н^Т^ЩЯЯгЯіЯ Й^^Гя: ЯіТ Я{1 ЯЯЯ II ЯЯ^ Н 

1 ) М. «ГЯЯ^І^ШЯ - 2) м. ?ЯТ%ШІ'ТІ - 3) Ь*. °я ЯШГ° - 4) М. яяя!° - 5) М. Я г- 
^ЩПЯ° — 6) и. ЯЯ^ТЯР - 7) м. ЯІЯ - 8) I.*. я - 9) М. - 10) ІА, М. ^^я - 11) М., 
ь^. ШЯ - 12) Ъ2. °5ГТ - 13) М. °ЯШЯТ°. 
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^ ^ гТЗІ гйЯ ^г1 ^!7ТгТ I 

^ -V .г ^ ^ 

г{=? I11^0 II 

^6І!Т 75ттт гТЩТЦ^^ШгЧ^ГЧ ^Ц'Ч^І: I 

щщ Т^ТТЧ^ ^5 ЧГЧ ч Ч ^ІЧ>ЕЩЧ II '^1^'). II 

ЧЧТ ЧІ ЧТТ% Ч? ЧЧІ-?ГТ ЧЧІ счгпчт ЧЩ5ТШ Ч'ПЧ I 

^ >г ^ о о 3) ^ ^3^ 

ЧтПЧШТгЧЧЧЧ>9:Ч^Ш^ПЧ)І^ 'ГЧ^ ЧЧІЧІЧ^ІІ II 
ЧІ^ІНЧіІЧ^Ч ЧЧІ ЧЧНІЧ ЧЧЧіІЧ^ ШЧЧ^ЧЧ^І 
Ч^ЧЩІЧТЧ чфі Ч ^^ЧІЧТ ^тѴч ^ЧТЧЧІЧТЧ^ІІ II 
ЧЕЧРЧЧТ Ч5ЧЧ1-:І|І|Ч І":!^ ^Ч ЧЧЧ^І^ЧТШТЧ | 

Ч^^ Ч1Ч чГч'^іПЧТ^ ЧгІТ^ЧІЕ^Ч^ЧЧ: ЧЧ^ІЧ II ^^9 II 
чт^іччщтгч ЧЧЩЧТЧТ ЧЧІгЧЧТ ^ІРТЧЧЯ#% I 
ЧГЧШ Ч ЧЩ Ч? Ч^ЧІ ТЧЭН ЧІ 4*^44 ^ІЧІЧІЧ: II II 

3)0 сч -^ -) ООО 

ЧТсЧІ^Ч ЧЧТ^ ЧЧЧ: г^ЧІгЧГЧ: ЧЧ Т^ ѵГТТЧ I 

?-^Ч ^ЧЧ Ч ЧШЧГЕ'Ч ^Ч Ч1ЧІ: ^ЧЧІ^^-ГЧ II Я^^І 

ЧЧТЧЧТ^'ІЧЧЧЧ'^Ч Е'ЧІЧЕ'Ч ЧЧТЧЧЧЧ^Ч I 

^ГЧІЕ'Ч 3’:ІЧ1Ч#ГЧІЧ ЧЕ'ЧРЧЧІТЧ ^ч'^’^Ч II Я^ЫІ 

Чч€і ^ШЧ^Ч: ЧЧШТЧ Ч^ІЧЧЧ I 

гачіч ЧЧ ЯІ^ГТЧ ^ІЧ^ЯТТ Ч^ШЧ: II Я^Г II 

ЧРТТЧЧ Ч ^ЧЧЧіІ ЧІРЧ ^чч?т ч^ч^ 

ЧЧТ Ч ^Гч?ЧТТЩ ^ЧТЧЧЧ II я^? II 

9) ^ ^ 10) ^ ' 

чччіч;[ч;чі?іш ^чтч^ш ч^^і 
Ч?ЧТ^І^ТЧЧгЧ^І^гЧ5ІЧІЧЧ ЧЧТ II Я^О II 
^тчч! г^ ЧЧ! чічі^ ччіч;[ч?счзт і 
ЧгЧЩТЧЧТЧЧ Ч!ЧЧ ^ЧЧЧЧ II Я^Я II 

Л) ^ 

Ч^: ГЧІ ччтч^гчтгз^ччч ЧЧЧ I 
ЧгЧЖЧТЧЧЕ'ЧЧ ^ЧЧ ^ЧЧЧЧ II Я^Я II 

ЧТЕ'ЧТ чГч<гч^ч ЧНТТІЧЧЧЧЧЧ I 

___ 12) ^ 

1) и. ЧЧ: - 2) М. °=?:і: - 3) М. Ч-сЧ — 4) Ь*. ЧЧТгЧ° - 5) Ь®- °ТЧ - С) М*. °Н Ч 
7) М, °ЧТ: - Ь". °ЧТЧ - 8) и. ^ЧіЧ — 9) М. ЧТЧІЧ — 10) Ъ2 - 11) Ь*. ЧгЧгЧ° 

12 ) м. чтч|:^ч. 

*) Отсюда въ Ъ1. цроііускъ. 
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ШЧІПГТО: ШІ^гЧ Ч II II 

чштт^чі^чфш шчы I 

ч^чгчдіч ^'1 шшГч нщ-тш и ш и 


ТЧ^:ЧТ^5^: II 


^ 5ТІТТ ЧЧ^Ч ^^ЧЧ: Т^ЧЯТ I 

В) 4) 

ч чТч ТЧЧТ ЧЩІ ЧЧТ ЧТЧ гачі чГЧ: II •( II 

г 5)'^ 

ГЧІ Ч^Ч Ч)!П5ЧгЯ1^чГет5Т: Чі ЗЕЧЧ I 



ННІ|;і':Щ|ІЧІЧТ^1?ІЩЧЧШЧЧ II $ II 
І75ІЧЩ^ЧІТЧТЧ^^ЧІЧет Ч^ЧЧІЧ^ТЧ I 
Т^ЧЧГТТЧ Ч чічтга ЧгЧІЧ^ЩЧ: II б II 
^ЧІ^ІЧЧІШТШ ЧІЧ-ЩЧ Ч Ч^ЦШ I 

7) ^ 

ччтГч гч?:! чт^чч ччімч^чт ччі іі ч и 

Ч^і\иЧТЩ^Ч ЧСЧЧ^Ч ДЧЧ: I 


ЧІЧ Ч ^ІЧЧ ЧІЧ Н?Л ЧІЧ ^тч: II ^ II 
ЧТЧгНЧЧНЧІІІ Ч^Ш 5ПЧЧКЧШ I 

ДгЧЩтГч Ч^Т^РЧЧЧІЩ II (э II 

Ч ЧТНЧІ^^ЧЧ^Ч ^ЧЧЧ I 

т ^чт тчч^іі г II 


^щц^т5іі-йч^=ччі;:ччічііч ч іі ^ іі 

^ЧЧІЧТЧТЧЧЧН: ІЧЧЧЧІ^ТЗІ ЧТ^ЧІТЧ I 
ЧШТ^І^ТЧТ^НІ#! Гч^5Г: І% ЧЧ^кцш II ІО II 
ЧІЧЧг?Ч ^Т?ЧШ Ч^ ЧЧІЧ%Ч Ч I 
га ЧЧ: ЧІЧЧІЧ^Ч ЧТШЧ^ЧІ1-:1ЧЧ: II ЧЧ И 


1) М. °^Ч — 2) М. еще: НЧЩ; — 3) М. ^чі — 4) Ь'-'. ЧЧ^І-^ и попранлеио какъ ві. 
текстѣ. — 5) ѣ*. °Ч — 6) М. °ЧІЧ: — 7) Ь*. оЭДІЧ — 8) М. ~ 9) и. М. °НЧ- 

гНЧ° — 10) м. ОЩТЧТЧЧ 
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чіч ^чтачт^чч II яч ч 
н^щчтатчіті^и^чі^ гі^нцгт I 

Ч^І^Т( Т^^ч II 1$ II 

чічкц чіччгчтгч чт ріач^іч^'к I 
таі^І Ч тічт ЧІІЗРТ? ЧЧ: II Яй II 

чш чч^гч ^іччч^^чГчч I 

^ГчГт^гЧ^І?ЧТ|“і^Ж:І5Г%ЧІ ЧІЧ ЧЧ II ЯЧ И 
ЧІЧЧТ^ЧгТоП^ЧІгФТТгЧШЧЧІ I 
Ч^ІгЧЧЧЧТ ЧЧ Ч^ІгЧЧ^ЧЧЧ II II 
ЧЧІЧЧТ^: ЧіЧоЧ: ЧіЧТ Ч ЧТШІ^гЧЧ: I 
Ч^ЧШЕГтЧ: ЧгЧ ЧгЧЧІ^^Ч^ЧТЧ II ЯЬ II 

^Ч^СШЧ=^5ІЧ!ЧЧІТ чгачіі: ^ЧЧ^ЧТ I 
"^■^гЧІ^ЧЯІгЯТШ^ТІТЧІ ЧТШ^ЧЧТ II II 
ТЧіЧЧІ^ Ч^Т ЧТгЧІЯІЧіТ ^ІЧ г^чтт^чч^п 
Ч^ТЧТг^гЧЧІ^Ш ггр ЧІЧЧТЩ^Ч II II 
ЧЧТТЧ ^ГЧЧІ^ТТ^ ^ІЧсЦГчЙ Ч ЧЧЧ I 
ЧІ^ШЧЧЧБІЧ Ч-Ч ^чт^гачт^ч: И ^0 И 
■^ЧЕЩЦТ^Ч ЧгГоШ^^І^ЧіШ^ЧЧШ: I 

ч??=ч^тгІ 7 чіщчт ч ч ^ттчщш іі яя п 
^^чч ч чт1;яч гііч ч^Гччшчч I 
ч^^ч=цчтчг% чз'гчтгчі’ііччч II и 

^ѵГГч ЧЧ7І: ^ЧШ Т%ЧТ1-:%^ШЧТЧ I 
Ч^ЧІ^ТЧ І:ІЧТН Ш^ЧЧ=ЧЧ>Ч^ІІ II 

тчічітчічсцГччт Ч^гці Ч ^ЧЧІЧ I 

ЧЧ^ШІЧЧІ^Щ тГчігЧШ Ч^ІЧ^ІЧ II Яб II 


1) М. Ч5Ч — 2) М. °ЩЧІ — 3)М. —Ь®. °Ч)11[ Ч п поправлено какъ въ текстѣ, —4) М. 
_ 5 ) м. - С) Ъ‘. °ЧгЧІТ° — 7) М. ЧІ€Ш«Іса^= — ЧШ 

-8) М.^ЧгЧТ^^ ЧЧ1ШЧІЧЧШЧЧ-Ъ2.чГ^ТЧЧ1':^-9)М.°5ачіЧ1# - 10) Ы.ЧІ^°. 
*) Здѣсь кончается пропускъ въ Ь*. 
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5тг|т тшчін і 

ГІГ^^Ш ^Ч'ІгЧШТгЦгГЧЧШІ^ТГЩ гЧ^г^И :^Ч II 
ц^і ціт%тгт щ^ттсш^щн I 

чтнтГггігЧЛгГРЯР? гт^т га 3-га^ч II іі 
^ 3-;Ш гЦЖ'ТЩ^ІгЯТПЗсІШЩ I 

^ Ш57і^с?ччцт чщігащ чяі гірп п :^ь іі 

ЧЧПЧ ЧІЩ: ДШгТ: 4441?^ ЧЧ: ЧШ I 

о 3) 4, о 

ЧЧЦ- ^^Чід: %Ч тчія II II 
^^^^=^4чI^IН ЯЧТг^=ЧЩЯ1Ч^ТЧ I 
СтШТЧтТ^^Т^Ч ЩЩ^>-’аКІЧ 5ІІ5ГЧ: іи^ II 
НШгЧіЧ ЩЧІ^гЧЧЧЧ: I 

ЧТШШЧ^ЕІ ЧТО! ЧЧІ^5ТЧТЧ^Ч II ^0 II 

^^^:7чіч7тчгач?г ншчтч і 
І-'.ічччігачі^-ч^іятш чтччч II и 

^ ІЧЧЧЧ-і^Ч^ПДгТТгШ^ЧІ^ I 

ЧЧЧЧТ ЧЧТ ^ІЧТ ^-Я5ЦІ: гач^ігійі: I 
^Чі^чтіч ^ТЧРТ ЧЧ ЧІ^ЧІШ^: ЧЧ: II II 
ЧЧ ^ІЧЧЧТ^І'Ч ' 

ччччЕцчтііччп;: гагт ч чічч^іі іі 

ЧШТ ЧЧШЧІЧІШ Ч^Ч: гач|;ігЧ^: I 

чч^чічшгапш і^га^'чтш^ч чі и И и 

15 ) 

Ч1ЧІТЧТ ЧЧ Ч1Ч: ЧіПЧЧ I 

'5 10) 

ччт^ч ччт іга чіггтощч^чч и^^іі 

^***) ^ о 

Ч ЧІН ЧЧЧгЧЧІЧ^ТгЧЧЧЩ ччт I 

1 ) М. °г|;іЧЧ Гч"’ - 2 ) Ъ*. ччт - Къ Ь‘. «а иолѣ ЧТЧЧ - а) Ь\ М. чгач: ЧіТЧ: - 
4) Ь*. °ЧЧ - 5) Ъ*., М ^чт^: - 0) I.'. ЧЧЧЧ - 7) оц - 8) М. ^^ТЧ^ТЧЧгаЧЯ - 
°^ТЧЧгаЧ^ - 9) М. °'ПЧТЗІ—10) М. ЧЧЧТ'" —11) Ь*. Ещ(: ЧЧТ ч стерто, - 12) М. ^Ч- 
шт - 13) М. ЧЧЧ -- 14) м. ЧШТЧЧТЧ^ - 15) М. ЧЧ° - Е*. °ЧШТ - 16 ) М, °Ч, и. °НТ. 

*) Ъ‘. иа полѣ: ЧЧТЧІЧЧЧТ: — **) Ь*- на полѣ: ТЧЧігЧТЧЧЧ — **^’^) Ь‘. на полѣ: 3':ІЧ 
— Ьі, на полѣ: ЧТгЧ — Ьі. па полѣ; ЧТЧ^ЧЧ^Ч- 
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Ч^гТІ: 51ШЧ^1Л ?Г7гГШ1 ^ II 3(э II 
* +) ^П) ^ 

>П^Л7Т Ч дЩЧ: ^ЯТ: I 

1-:ЩІ!7 іТГЯІТЯи^ іт45іг?ШІЧ^ІІ II 

шт^ш ччшчт і 

Ггі4шр^5і1 ІТТгТГ ^І ^ ^I II 

^!П5ІІ=ІТ ^ ^ ЗШЩ I 

Я'^'ІІТЧ ІТ5Т ?Тг??Т ТЧЧТ^Чі^ЧТсІЧІ II 60 II 
^2) 

ІТЧЧ^ЦІЙ ЧЧ1Н гаТІіШН ^ I 
5ІМ?ПЦТ%ШгТШ 5ІТЦН ЧТЧ^тГ^ШЯ II 61II 
ЧЯІ^: ^^гІТ тщ лг^ТЯ I 
гТ^ гІІ^т ЛгЧОП: ЧІ^ШШТТЧ^^ II 6і II 
чш^тпп^гі л ц^ лігл игжш і 

^ ^3) 

Л^ Л^Л ЛгЛІчІ-іШ^Г^'Ш II 6^ II 

4) 

ЗГЛЛІ^ЛГІЛЛ1’=ЛЛГлТЛіТЛЛетЛ: ЛЛЛШТ ЧЛГЛ ЛЛЛ7Л 3^: II 66 II 

цчЗ^ліч^лялі^іг^тл^іл^лт ^лл^лтл га^ллілтлтлталтлл: I 

5Л57^Ш?ІТ^ЛІЛ!ПЛ5ІТ^ЛЛТЯТ^: ЧЛТЛ НЛН^Т^Ц^пГтдЗЛ%51: II 6Ч И 

л^яігліщ: >тілт1глят^і;іл і 

ЛШЛЛТ ТЛШЛІ ЯІЛ ЧТЛЛЛ II 6^ II 

ПЛ ШСЦ ЯІПЦІЯГ^ЛЛірТЛ ЛТI 

длірт л^ лтя л тлллля и 6ь іі 

Л^ЯТН^'ЛЛ Ш 'ГЛЛЯ: ЛЩІГ:1Л Л Л^Л I 
Л-та ЛІШЛІТ^ л ^"ІЛ Л^ л ШШЛЛ II бг II 

^л ЯІЛТ ЩЛІЛоЯ: ЛІЛІГлІГІІІІШЛ I 

10) 

ЯЦ'^^Л ЛІЛгЛІЧгЛЛІ ЛіЛЛтГлЛІ II 6$ II 

11) ^ 

%5ТТТЛЛ#Т ^ІлГт-ГЛ л ^Л: Т^ЛТЛЯіЛЛ I 

1.2) 

1 ) М., Ь2. 0^1 - 2) и. !ПЛЛ - 3) М. °^іл - 4) М., и. °л - 5) М. Щ^Л° - С) Ь*. 51^1 ~ 
7 )М. °'ПЛ'" - 8) ЪК °ЛШ5ЛЛ^° - 9) и. "ЯТТЛЛ - ю) М. ятл - 1 1) м. “ЛТ: - 12 ) Ь'.ІТ'ПІШ'^ 

І-) Ь1. на полѣ: ЛШЛЛЯШЛ — ІІ) 1^'. па полѣ: ЛЛТ — |||) Ѣ‘. Кщо стихъ: ЛІЛЛіТ- 
л ЛЛ ЛІЛ См. ниже 43. 

*) Ь‘. на полѣ: ЛЛ1ЯЛЯЛЯЯ®^Я1Я- 
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=ІТ!Пт'Г^ цг?т 5ТЧ: II 4° II 

^ ^4 т ТЛ^ТЯ I 

литіщ лг^ті^л^чні ч гфт II чч и 
Чгт іоіччгаы ліш-ітч іт^лчл і 
чщ^тліил 'Г^чіт члі ч І’лгтч іі и 

Ч1Ч^:^^ЧЧІ|;і ЧЧ I 

^^ЧЧШ^ЧТЧТЧ Ч^ЧІЧГЧ ХЧЧ; II Ч5 II 
ЧТЧІХБЧ тачч 

^^шмгачтчл ^і^ччічгчлрч ч іі чб и 

^ 3) 4) 

ЧЧІ1^ ЧЧ ЧЧ5ЧЧ% ЧЧТ Ч^ЧТЧЧ I 
ЧЦЧ ЧІЧІ ЧТѲ5ЧГ ТЧЧГЧ^ЧЧТ ^^Ч^ІІ ЧЧ II 
Ч ЧШ ЧТЧТЧШЧТ Ч^ТЧІТЩ Ч ЧГНЧ; I 
ЧІчЧ 5ТЧЧ5Т ЧІН ЧІЧ51ЧЧ5П^ Л II Ч^ II 

5) 6) 

ЧІЧЧ хчт ЧІЛТ ЧТЧ5Ч«ГЩ ^ІгЧЧТ: I 

Ч^ШПІігаЧІ^^ТЧТ ЧІЧІ ХІ^ЧТ: ^Г: II ЧЬ II 

ЧЧЛ. ЧТ^ЧЛТШ^ЧГЧ^т? ЧТЧЛЧТ^ЧЧ. I 

л 'ГТЧ Ч-ЧТІЧПТ ЧЕЛ г[Ччі^Л Ч^ чГт^-ЩТ: II ч^ II 

л чііччт гачтчш л ^ч яу^ч ЧТЧЯ^ГЧЧЧТЧ Ч^Ш ЧІЧЧ І 

Ч Л ^^^^ЧЧТЧЧІЧІ^Ч ТЧ^гЧ^^ІЧ ЧЧ ччч;^ ЧТЛЧТ^ЧШ II Ч? II 

ЧЙЧПЧЧЧ^ЧШ ЧЧ^: Ч^Я5І: I 

хчкч: ^чш; та# ЧЧЧШ^Ч II ^0 || 

ч^гтаГч ^?%ч ч ^ч ^^^^^1 
гр^і^чт чтта ч іччччіп ччл и іі 

#ЧТЧгЧЛ ЧіЧ ЛгЧЭТоПЧЧІ ЧЧЛ I 
ЛгЧІЧЩГЧІТ «УЛЯТтаі ЧІІ-ГІЧІЧЧ^^СЧЧЛ и II 

11) ^ о о -412) 

1) М. ЛГЧР#ЧТ — 2) М. — Ь». на полѣ: Ч5ІЧІТ (зіс) - 3) Ь». 0ЧЧІ° 
Іі^. ^І^ЧЧІЧШЧ^Ч — ЪУ на полѣ: гЧЧі: — 5) М., Ъ*. ЧШ — 6) ЬУ М. °5Ііта 
°ЧЧТ и поправка: - 8) и ЧТ^ЧЛІ - 0) М. - І.‘. ІЛ ЩЧ - 10) ІА М. 

11 ) Ъ 2 . °ЧТ1Ш — 12 ) м. °гЧЧгѣ 

*) Ь». на полѣ: ТЛЧГЛЧТ ТЧЧШ - **) Ьѣ на полѣ: ЧІЧТ ^ЩіГ^ ІТЛЧТЧ - 
полѣ: ЧЧТ ЧІЧ — *"**) Ь‘ на полѣ. ЧЧ^. 


— 4) м., 

— 7) ЪУ 

°^л— 

'*) Іі*. на 
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ншгт ^4 гтегіт щі нш і 

Ч ЧІЧ ЧТЧ ТЧ^^ЧТ Ч Ч# ЧіЧЧ II II 
ЧІТЧЧ ЧШ: ччц; ^ЦТ^ТЧ^Ч: I 
ЧЩГГЧЧ: Ч?5І ЧТнНчіЧГЧ^: т: II II 
Ч^ЧІгЧіЧТЧЧТ%^ ТЧЧІЧЧ^ Чічта I 
ЧЧТ Ч5.ЧІ^ЧЧН ^і|і ЧТЯЧ^: II И 

^?ГЧІ5ІНЧ=Ч Ч ЧЧіЧіЧ Ч^гЧЧЧ I 
ЧЧЧІН Ч Ч=^ІгГ^{ЧСЩЧТ II II 
%5ГЧ^^Т^^ЧЧ^%5ІГд^Ч^^БЧ I 
іёІ^Ч^ЩЧІЧЧ: тагаччтт^шт Ч^ II ^Ь II 
ЧЧ !Ч:|ЧЧТ Ч'І ч^тчшч^^ч I 

^чтіч:|ччг зт^чічррі^ч^ч и ^т: іі 

щч ^Гч^чічтчі ЧНЧГЧ ЧЧТ ЧЧІI 
ЧЧЧ Г^?;чтчгчт ^ТЧШ% ЧЧЧЩ II II 
Ч^ЧТЧЧ^Т Ч^^га^4ч^ШТ^Ч: I 
ЧЧГЧЧ Ч^ШЧТЧІЧгЧ^: і'ЧТЧгТІ рГЧТ II (эО || 

ччтцгчі^ч ч'ч^ччіт^га ч^^ч і 
тч?:т?тщічч ч^гчга^ч^ч чч^ч^іі (э^ іі 
ч^ чт^чсч тчтаччч I 

ЧІЧ Ч?(тГч ЧЧ^ ЧЧЧ Ч ЧЧТ|Щ II (э:^ II 
ЧЧЧ ЧІЧ чт ШЧТЧ^ЧЧ %ЧЧТ I 
ЧІЧ ЧТЧТ^Ч^ЧІЧ ЧТгЧ^-ТПЧТ ЧЧ^ТЧ II II 
ЧТЧ ^ЧІЧТЧЧТгЧІЧЧЧЧІ^ЧіЧТ ^Ч^Ч I 
чгчтччігччтчч ЧІЧ: ЧЧЧ ЧЧЧ II Ьб II 

^ г ^ **** 

ЧЧЧ Ч^ЧІ ЧІЧІЧЧЧТЧЧЧ 4514^1 
ЧЧТгЧТ^Ч!Ч чтчт^ткйч ЧЧЩГч II ЬЧ II 

^ІТЧЧЧТЧЧГ^ ЧТЧЧІХ^ЧТ ЧЧЧ; II 

1 ) Ь". ГЧ:ЧІЧІ - 2 ) м. - Ь>., и. °ЧТЧТ° - З) Ь*. «ІЧ - 4) °Ціта - 5) Ь2. ОТ^Ч - 
6) М. чч - 7) М. - Ь2. - 8) Ь2, М. °ЯІЧ° - Ь^. ^454 - 9) М. 5ТЧ - Ю) 

^^. ЧЧЧ'Ч, и Ч зачеркнуто. - 11) Ь^., М. ЧІЧІІГ®. 

Записки Воет. От,і. Шш. 1’уссіс. Лрх. Общ. Т. IV. 


13 
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дцщІГ^ПгНТ^ ИЧ1Ш тгіічц^: I 

щГянгагІЖ Я^: ^гіЯ: II Ч II 

ЯІЩТ^ГЯЯ^Я ТЯЯЧ[?Я Я ЙЯЯ: I 
^ ^ 1 ) ^ ^ 

яп;гЯ5Я тяя^^'ят^яя-ця II іі 
5Гш ?пяіі^5 я Я'^ШЩ I 
ЯРТГ^ЯгЯІТгЯЩ ТЯЯІЯЯ ^ТЯЯЯ II $ II 

3) 4)'' 

5ІЧЯЯ гаЧ^ЯТНЯЯі: Яітія %!ПЩЯЩЩгЯЯгЯ I 

5) ^ ^ 6) 

5ГЯЯ: ЧПЧ ЩЯШТЯ: Я Я ЯІ% Гя^ЯТт^гЯІ II В II 
Яі^ЯТТЯгЯ^ТЯгЯТЦ ЧТЯЯЯ^ТЯ I 

ЯЯ Я-ЯЯ^^тГш я ЯЯ: ІЯЯ: II ч п 
ЯЯ!?ЦЩ^ГЯ Я1ІН ЯЯ 1 ЯІ я я I 
я я ЯПЦ^ ^^тГя ЯЯЯ^ЩЯ ЯЯІII ^ II 

<• сГ ^ 7) <■ 

я ^’^^ЯГЯ яяш ЯЯШ^Я^ЯЯ I 

ЯЯ 5ТГ%Я Гяяшяяіі^т II Ь II 
ЯгаЯЯТ ЯЯТ Я1ТЯ ^^ЯЯТЯЧ^Ч^: I 

^ 9) оо о 

ЯЩТШЯЯ Гя^Ш ЯЯІ ятя: II г II 
ЯТІТ: ЯЯТЯЯГ^ЯТ ^ЯЯ ЯГГЯ ^ЯШЯ I 
чкця Гяяяіяш ШН ЯТ5ШТТЯТЯ II ^ И 
ЯШТЯЯШ Я^^ ЯЯШ Т^ЯЯ: ЯШТЯ | 

^Я^ЯТЯ ЯЯГСдГя ЗТ^Т^^Т: ЯЯГЯЯТ; II ЯО II 
Г^ЯЯЯІТ: Я^ОІГ^Я ЯІ^ЯШ Я ЯТ %ПЯ I 
ЯЯ я ^Я ЯЯТ ^шят ЯІШ ртГяЯ II чя II 
^ЯТгЯІЯ:^^рт^: 1 

ЯЯШІгЯ’ГЯЯшГя Яі^т Я15Ш\я' ЯЯгІ^ІІ ЯЧ II 
ЯТгЯІгЯІЯ!^ Я^ТЯЧТ! ЯЯІ^^тНЯіЯТ I 
5гяіяіяі?тая г^тяіт?і^я яі^я; іі іі 

1 ) М. ТЯЯ^Я — 2 ) Ь*. гЯЯЯ - 3) ь*., м. ТЯ5ТЯЯ — 4) М., Ъ*. Г^ЯТ^Яг^- 
ь*. ЯЯЯЯІ: — 6) М. °ЯШЯ° — 7) Ь2 ЯІЯЯ — 8) Ъ*. °Ш — 9) Ъі. ЯТШ - 
тяя° - И) м. °^ТгЯЯГ^° — Ь’'- - 12 ) М. ^ЯІЯІЯТ^ЯЯ° - 13) м. 

5гЯТЯІЯЯ^Я° но я зачеркнуто. 

*) Ь1. на полѣ: ^ТЯІТ^ТЯ!- 


-5)М. °ЯЯТ- 
■ 10) и. Я^^ЯЯ 
°я — 14) ЬЧ 
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гІ^'ІіГсГ 

ИІ^ІТІ^СТТЧН: II Я8 II 
^еі|^ Ч5ІШ 5ПНЧІ^ЩЧ^5Й: | 

Я Н7гі^і2^==у^ Г5К д^ітчнга^гг^іі яч іі 

^гі Щ^т^чтптятд?!: и я| II 

ЯіЧІ ^ Нг^гГШТ^Щг^Ш ЧІЧ^І 

ЧгЦ^Ц НШНТ^ЩЧПІІІГЩЧ ЧЧЧ II ЯЬ II 

гщ ц^ птш чч: I 

гТгГгН^ШТТШгТ І":^ ЧШЧ%’УІН II Я^Г II 
^ ^ 6) 

гі?чігятщ ч шал чал I 

^ачл а чігцл^а чіят я'лі^ц ля и я^ и 
??тяш ѵг^ч аяг^^: I 
ятччяіітчшч шлт; аг ллт ^тл іі и 
чтчлта ^ 5П^ЧІГЦ^ ТЛЛ: I 

ЧТЧЛРЛ Л^ІЛІЛ ^ ТЛ^^Л: І^Я II 

лтчттлчГліап: нш тІй^Га л лігалі: і 
1% аччт?%1^л^#^ яяіГалат іі яч и 
ІЛ^^гЛЛТТЧЧ Л^ЧЛьШЛШ ятйчч^і 
Я^гЧТ І-:^НЛШ: ЛілМіаЛ Я’^: II II 

л ^амл ТЛЧ 1 !^глатчтгтл^а шал іі я8 и 

ат 5ГІ^^ІгЛІЛ лт I 
?:5лащ аш^л: ш^ттч^т ^ л: іі :^ч и 
чілштаГл лтш ч лг^тщі: лаш: I 

Чі^т^! Л^ІЛ: Л^ ШШ ЧЛ-ЛЛ II и 
?С^о ^ Г^ллі лллл л^ід ш і 
чі^ічлш аі^атш л^лкчллтчілч іі :^ь іі 

1) М. ЛгФТТ° - 2) Ъ2 ОЧЛ: ЛЛІЛЛ: - 3) М. ОЯТЛа - ь*. ЛЛІЧЛ^- 4) Ь2 ° ЛЩЧЛ: 
- 5 ) и. °Л; - 6) ь*., м. °Л - 7) м. ГЛТЛ?=^Л:. 
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гц^Т II :^Г II 

и^і Гщ^Г^сцтГч гвщгщтчч^іі II 
^щчг4 НЛ? ЗТрГТ I 

тгі^тч ГІ^ІТЦ^ЧТТЧ ДІДЦГДЩД II ^0 II 

'= ^3) 

дфТгт т^ ^ЩТ я ЧТНЯТ^ЩТгТ I 
ЦТЯТ5ТТ ц?;-ятщяяяч^ш?гія^іі п 

ЧЙЯіТЯТТЯ ЯіТЧ^Я Д^ЯТ ЭЕД^ЕІ^ДІЯЛ: I 

4) 

ДДД^ЩЛТтггяГн ЙДгГРЦ: ЩЩ іІЯ: 11^;^ II 
Згдгя^ іТ^ГДЯ^ ^ т% I 
ЯРД^Ц ЯШТЧТД: ТЯІ ШЦГЯШІІ^^; II II 
ДШЯ ЯЯТ ЯТДДЩІ^: I 

ЯЯІ дяттешта Я^ДТЯТДЧТХД^: II ^9 II 
ЯЯЙ: З^ДЦТЯгД Я ИЙЯЯ ЯЯ: I 
дЕІпНДДІЯТ ЙЙ я ЯІЯ^ ЯЯ ЯІГЯ II и п 

. г- -ч -V 


дядя яят тяядтшт я Йятя II II 


я ятга^я^т: ЯіГя^^ІЯЯ: ^ЯЯ ёДЯІ^І 

я^тгдяртгя' ЯІ^Я ІЯЙЯШ Я ЯіЯЯ II ^(э II 


ЯРДТ^ЯІТМЯІ^ ^^ІТЯТДІ ІШЙ^ЯТ I 
ДЯТЯЯЯДДЯ'І дтяягш Д^ ДЯТ II ^ТГ II 
ДЯТЯІТЯШНДЯ7. ■рПЯЯЯіШДТЯД. I 
ДДІЯТЯТЯ ^Я^Я ЯЯШЙ ^Я я 11^? II 
ЯІТДІ ^ЯЯЯЯіТ ШЯГ Я{Я я I 
^ 5г-цд^^д{я^і^^я^я я II 9о II 

1) Ь2. °^я#°-, °я1я1- - 2) ь*. дяя°, м. 5іяя° - 3 ) ьі., м. °дг:ая^° - ь*. 
я:^^іщ° - ь*. я?;ятят° - 4) м. я^я - 5) ь*., м.-ъ*. ящі^ - б) м. °яід^- 7) ь^. 
_ 8 ) Ъ*. ТЯЩІІТЯТ - 9 ) М., Ъ*. - Ъ1. Н^ТЯШ - 10) м. ЯЯГЯЙ - 11 ) м., Ь2 
- 12) Ъ1. яяя. 

*) Ъ*. на полѣ: ЯТ^ІЯЯ. 



— 197 — 


^ ^ ^ТЧ!ТТГТГЙ^Т ІГШгІТ 5^ 11 бч II 
ЧЦ'ГЩТгЧТ ^ сЕРТІ^гГіТ I 

^ ^ч^гі)тГ^%мі 9ч II 

гІІ'ЦгТТ^гГтЯ ЯРШН ^ I 

5Т^Я Г^ Лс^ я4яЧ II 9$ II 

ЗЩІГЦЧН ч^ігігтцчіячш %Я I 

5птя^гтяг?іт II99 іі 

гГ'Зі^' Я'г'7Т(%!ПЗТН^Г^Т|^Я^Т I 

зшгг^І^гТ ^Я^Я'Т Ц^щя іі 9Ч и 

ч^^^гяяя^'ш 'ісаішгягчт^<щгія I 

г?^?Я ЧЯгТ ЯЯІгЯІЯІ'^ЦІЯТ я II 9^ II 
_ ^ 6) ^ 

ЯШ^ЩЯЯЯ ТО^=Ц5І НШгТЯ ^1^ 

ЭБІІ^ТГ: ЧЯЯ ЯЯГ II 9іэ II 

ЯШ^Т^Гя я ^Я: ^^^І^ЯЯТТШЯ ^1^^ 

Эятіяя ^ятя яяаяятжя^ мя іі 9т: іі 

тщ ^СЦЦ ^ЯШЯЯ I 

я Яг^ЦЯЯ ЯЯ ЯІТ'Яіг^^ ЯЧШ II 9^ II 
ЯІ?ІЯЩ я ЯЧЯ I 

Я^ЯЕЦПЯ§ П ^ШЯЯ ЯІЯ ТІЯЯ II 40 II 
^ЯН ЯТЯЯЯ^: I 

3-ЯЯ я 5ТЯВІЯ ЯІтВД %ШТТ%ТТ: И ЧЧ И 

^^Т5^Т^І[Я: ЯІТ^ЯТ^І^Я Я^Я I 

ятяяі^яяеп НIД^IЯЯЯ^Ч!^^|^^ ЧЧ II 

?ЩЯЯ д^5,ТІ я Я'ЯЯ УЯЯІЯу I 

дЯЕ;ЦЯТ:^ІЯЯ{Т ЯЯЯТ^ЯГ ЯТ'Я^ II Ч^ и 

1) Ь2., М, ^ЯТ ':^ТЯ° — 2) ЬЧ °Н и ануспара ііыторта. — 3 

4) ь^., м. — 5) Ь 2 ., ы. — и. я^яяя'’ - с) іл, м. — и .' 

7) Ъ‘-=. - 8) Ь‘. °Я: - 9) Ь'^. ЯЯТ — 10) І.'., °ЯЯ^— 11)Ь^ 

ь'. - 13) и. °яя. 

*) Ь*. 9^ нѣтъ. — **) Ъ^. вставлено здѣсь 9^- 


) М. °яят: 
^яяят я^ш 

^-12) Ь2., М. 
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чтяш'тт чтз^га і 

дччч ?5[чі^ щчіч чігітчё^т II чб II 
ч чшгг т| ?:| ч I 

Ч^ !ПЧ5І Ч Чкт ГЧ> ЧШ II чч II 

ЧІЧ’сИЧЧЧ^ЧРЧ ЧіІЧ Чг^^гЧЧ^ЧЧ I 
ТЧІЧг.ТТЧЧ^^Ч ^ Ч ЧІЧЧІШ Гч^ЧЧ: II ч^ II 
гаччйтдГччіч чш Ч^ШЧ^ЧЧ I 
ччепшшігачт^ч ЧІІ ^Гчччч^^ II 4>э II 
чдтчіч5;чі%ін<чічгт^ ч і 

чч^гачч ЧіІЧІтГ щ| ЧІЧГЧЕ^Ш II Ч^ II 
чГ^ Ч Ч1ЩЩ ^ТЧ: ЧІ^ЧІ^ТМІ’Ч Ч^Ч I 
ччшччччч* ч^ч чч чгачч II ч^ и 
дчЕ;гнчче?ч^тч чт^^чч^т^і 
Ч^Ч^ЧЧ* ЧіТЧЧЧ^ЧЧЧ'П^Ш II ^0 II 
Ч ^ЧЧІЧЧ^ІПЧЧІГІ^Ч Ч ЧЧСНШ I 

оо 7) 

ЧЧЕ-ЦЧШІІЧЧ^ІЧЧЧЧ^Ч^ ЧТЗ^га II II 
Чі^ТТ^Ч ^ЧІЧ 5ПЧЧ Ч сіЩЧЧ ЧТI 



чГ^ ЧгЧЧЧщч^ЧЕ;цчтта^н і 

^5ПЧ Ч%ЧТ-ЧГ?-Т^ЧІІЧ1-Ч^Ч^ІЧТЧ II II 
ЧЧЧЧгЧТІгЧ ЧЩІ^ЧЧгЧЧІЧ Ч^Ч I 
ЧІЧ ^ТЧтГч ЧЧЧ чч-^чгчч II II 
ЧІІЧ -ЧШІ 'ГСЦШ ІРЧШ^^ЧІ^Ч ЧРЧЧ! I 

Ч-Ч^І'ЧЧ Ч=ЧЧ ЧІ^ЧТ^-цэг II 

ч^ ^ччіч|тіт=е;ш?:ічі 41^ шч чч і 

^ЧЧЧ^ТЧ^ЧІ^Ч?^Ч1ЧТ^ЧГЧ М II 


1 ) Ь 2 ,, М. «І^Ч^Ч^ІН — 2) Ъ2 ЧШ - м. ЧТЧТ - 3) Ьі. пѣтъ. - 4) ^^і., м. ° чг:цчччч- 
1 ^ 2 . _ 5 ) 1 ^ 1 .^ Ь 2 ,^ м. °ШЧІ° - С) М. ЧЧ^-ТИЧЧЧ (Ч - 7) Ь 2 . °С^чГч - 8) ьк °чт- 

_ 9 ) ц. _ 10 ) м., ь*. °1^тгч - И) м., и. °ч - 12 ) м. - ь^. -^ч- 

Ч1чф° - 13) Ъ*. °'^Гч^1°, °і:сцГч. 
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=г §ІТ^ ^=^^4 I 

II ^(э II 

2) ^ 'З) 

ЧП: ЧІЩ: !Я^ТЧЧІЧЩ: 1| ^ТГII 
Н та Ч^^ЧЧ Ч^ІгЧЧІЧШ 5ТЩЧЧ I 
чіг45гііітт^чм1т^=чч7і^5тт ч^'І и и 
гр^'т^п-чггчтат^т ^ЧІПІЧ ^ЧГ Я ЧШТ I 
щч^5Гіч^^ч ч^іта^тн н 2 >"і и ьо іі 
га ЧІЧЩЧ^ЧЧШЧТ чччі Ч ЧІ^ЧІЧ I 

^ ^ 5) 

Ч^ЧЧЧЧІЧІНТ Ч^ЧІІТ^Ч Ч оЧЧГ II 04, II 
%!ШЧЖЧНТЧ5Ц ЧіЧТШ ЧІЧЧ Н# I 
ЧІгЧЙЧ ЧТ^ПЧ ЧС: ЧІТЧ: ЧІ^ТЧ МЧИ О:^ II 
%ІЧГ^ЧІЧ=ЧІЧІ|: Ч^5ГІгГТ: ^ЧІІТЧЧ: I 
Ч^ЧІЧгЧ ЧШТ^ 5Т^Ч ^Ч ччг ^Ч II 0$ II 
^^^^ПІЧІЧтГчИІ- ЧЧІЧЙ75ІГ:ШЧТ: I 
Чг^^щ ЧЧН ЧЧ^І^ТГЧ^ШЧ: II Об II 
Ч^ЧЧ ТЧЧІІЧ ЧГгЧІ ЧіТЧТЧЧІТ^Ч: I 
Ч Ч ЧТИ ЧЧЧГЧЧЧЧ Ч ЧХЧІЧШТ II 04 II 

9)0 о о ' 

ІЧЧ^Ч^ІгЧЧТЧМ Ч^І ЧЧШЧ5ТТ^ТЧ I 

яччч Г^чі ѵг^чтчг^тчглі^ч и о^ іі 

{Ш і^ІЧЧЧ^^ ТЧ5ГШ мчг чІГччч I 

ЧТЧТЧ ^ТЧЧТ ЧІШ ЧБТ: ЧІІЧ^^ЧІ: II ЬО И 

Г$гЧЧ Ч:ТЧЧ%ІЧ?^5І5ТЧЧРЧЧТ: I 
'Г ^ 11) ^ ^ 

^^ЧТЧТ5І ^^ЧЧІЧТ?! іптай: II ОГ II 
ч^^чшчщГчч^^чччччччччГ^ I 
НЩІЧЧТ ЧЧ5ТЖЧЧНТ ЧЧГІІЧТЧЧЖ:^ II Ь^ II 

1) Ь2. °Ч — 2) Ь2. — 3) М. 0ЧЧІ{; - 4) Ь'. ЩЧЧІЧ - 5) Ь^, М. ' 

ЧгЧЧіЧТЧТЧТ - 7) Ь'. чі^: - 8) М.-Ь*.Ч^Ч — 9) С», нѣтъ. - М. ЦЧЧІЧЧІо - 
гЧ° - И) Ь"., М. чті^: - 12) и. °ЧШМЧТ° - 13) Ь2 ЧТЧЦТ° - 14) и. °ІІ 
*) Ь*. весь листъ вытертъ и возстановленъ очень дурно другою рукою 
совсѣмъ не ясно до конца 77. 


^Ч - 6) Ь>. 
- 10) Л. чт- 

- М. 1л. 
. — **)Ь'. 
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-V -ч г 

5І^г:г?^Чі^ Ц?:г^:піФЯ^гіц^: II го II 
Ц: Ц-Ш^С^З-^Т^Т: I 
^ТШНЧгНЖ^Ч! II гя II 
ІТН^?гЦрёТ I 

^ТЦ^ЦІІ Щ-ГЦ н 4^Т5І Ч^ЩЯ: || с:^ II 

СІЯ: #ТС5ІЯЯТГЧ ЩЯЯЩЯ ЯЖЯТ I 
ЯЧІІ-;^І=Я^р^ Ш Я ЯТТІІЯ ЧПЩЯТЯ II ТГ^ II 
Я 51^ Я ГЯЯ ЯІШЯ ЯЧ1ЯТ Я ІГ^Ш: I 
ЯіТЯЯШФТГ ЯТШ Я^ЯЛТ^вдгп^ЯЯ: || .т:8 11 

^яяГ?:ія яітячіт яяяктяя і 

ЯІ^^ТЯТЯІЯ;Ц|Я 5ішга ЯЯЯГЯЯ II ГЧ II 

Я=Я: 5ІЦІІ^ЯІ^Я^ЯЩІЯ% ЩЯТЯ^Ч I 

Щ^РЧ чзі ^гаі^’гяіт^ Щ^Щ^Ч-ЯЯЯ^?! Л^Ш I 

сч. ^ У)0 о 

ЧГ^Ц^Т^ЯШІ[^ЯЯТШ^гЧЧШТЯ^Ш ЧЯ^Я^ІІ ГЬ II 

тя^^-^ятчнЕяч: Шя€тяя;^чшяі 
ягяяічяіч 2% яі^-?:рчттч і-^я^іі гг и 
^ яятг^^^тя;і^гчяя;ящятяятя^і 

34!<тттяя^:^ Я'ЯігаГЯтІ я ЯТЯ^ІІ Г^ II 
ЧХТгЯЯЯЯТЯІІІ ятяч^чят^ря I 
ЯЯГ:^ЯІЯТ: ЯЯ ЧІ^яЗчТ ЯЧІгЧЯЯ 11 ^0 II 
^І'ЯІТ^Я^Я Я^ЧЯІІ^; ЯПЧІ ЧЯЯІ: ЧТ^ЧІ5ТЯЗЧ: I 
ЯЯІ ЯЯ^ЯЯШГ:1Я ЯІЯІСЯ^^ ЯЯЩ^ Я%Я И II 
Ч^сц;яя"^%я Я|:Щ ЯЯЯІЯЯ I 

ЯЯТТЧ Я?::ІІЯЯ ЯЯІгЯЙ^З-: Н^Я II $:^ II 

12)'^ і:іЛ 

1) М. - 2) М. Четі!ШЯІ° — І.‘. °гЧ!Ш^ЯІ° ' *' °Я^: — °Я^ЯІ - 

3) М.’^я° - 4) Ь*. «ят - 5) Ь». °РІ - С) и. °ЯГ — 7) М. ЯТ=Я: - 8) и. — 0) ь^., 

м. - 10) ІЛ - И) м. ''ТЯЯІ’ііЯЯІЯІгЯ^ — Ь'. °МЯ І’ІІЯ'’ - 12) ь\ еще: ЯІ'Ч 
- 13) ^^. °#%я. 
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'=' 1) 

гіеіПЧ НГЦ Н^іЩЦІгЧІГ^Н II || 

ЦЦІ^г:^:іЙ ^гТсГГ 1':І5І^І^гЧ1‘:^ЦН I 

дцці^і ццто «іт н^ш^тгянжнн II іі 
ц^і чч ц^чг ц н^та^ чщі щцч і 
Н^ІгЧН: ЧЧІ^Н НЩШЧ: II ^Ч И 

ц^І цгг ^цт ^ чц 1-:Щ Ч Н ЩЦЧ I 

н^ігчч; цтт ;[5птч нн^ч II іі 

гІ^:ІЧ Ч Ч |ШгЦНГ Ч^ I 

ЧІЧітЧіТЦІ-ііШ^ Щ1Щ Нг%4 7?ЦН II $(э || 
^ 5) 4) ^ 

ТЧ5ЧЦ ЧТ^ЧіЧ^ЧЧТ I 

ЧЧ7 ЧНТ ЧГЧТ^ ^ ІТНТЧН II ^ТГII 
Ч^ ЧГЧЧ гТ1Г:іІ 7^ гТГЧН гТ=ЧгІЧ I 

7) в)'’ 9) ЮЛ 

ЧТ^1-:ІІ Ч ^ЧГЧ ЧіГЧГгІНЧ 7?ЧЧ II II 

ЧЧЧ7ЧШ ^1Ч^^ЧЛ7Тг5ГЧгТН I 

Ч^Ч^ ТЧЧгЧ ЧгГЧЧ^Пр ЧЧІіЧГГЧ II ЯОО II 



ЧГЧ 1-:^ Ч ЧТГгЧГЧІгЧіГЧ ЧгГЧ ЧЩ^^ЧШ II ЯОЯ II 
ЧГЧТТЧЧГТТЧ ГііЧТТЧ ЧЧТППЧІЩ^ЧН: I 
1-:1ІІ^Т|Ч Ч1Ч1ТЩ НЧЧГН^ ^ ^Н: II Я©^ II 
Г:!Ч ЧіГЧТтТЧ ЧгЧЧЧТЧТ^І^Ч: I 
Ніч ЧгЧЧЧСЦЧ Ч ^ІгЧіта ЧЧЧН ІІ ЯО^ II 
^ЧЧТ ЧгЧГГЧІІ’гЧЧІЧ 5І5ТТН I 

ЧЧТііЭ тчэ:^^^ щщ II ЯОб II 

^^ЧІЧЧІІіІЧ чГ^ 1-:^ ІНЧгі^Гс? I 
ЗгЧТЧІЧЧ Ч|':іа Ч^ЧЧ Ч^ТсЧЧІ: II ЯоЧ » 


1 ) м. - 2 ) м., и. - и. чічшч - з) м. ^тщччт - 

5) м., и. - ъѵ °щігЧ - 6) ъ^. ччіч^тч - 7) ъ\ ч^чч - 8) і;^. ч^ііч - 
10 ) М. ЧЧЧ - 11) Ь". °-гЖТ - 12 ) Ь». ЧЧЧ: - Ь*. ЧгПЧ° - 13) м. °ЧТ: 
ь*. ЗгЧТ^°. 


■ 4) и. 7ГІШ 

- П) Ь'. нѣт7.. 

- 14) І.2., ДГ. 


13* 
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гТНгТгіч 1 

5ГІгГ?Т:!^ Ч Тгтачт НЦЧН II Яо§; И 

НТТІТгТЯгІЯТ: Ч^1‘:іэнчтцт: | 

^Ш: ЩТ II И 

ЧІЧ ц я Ш^НЩТ: I 
чцшчтіштхГч^ч ^ч II «(от: іі 
5ТЧ! Ч^щ Ч чО ^ ^ I 
Ч ^ЧІЧІЧІ5ПЧІТ^ ЧЩЧІТ^Ч<ЧПЧІ II ЯО^ II 
Ч^ЧІШІЧШ 'УЧШТ^ТГЧТЧ^^ЧЧІСЧ^І^І 
(^ТІТЧтТ дцітач ЧІ^ІСЧЧ Ч^ТЧ II 4*10 II 
Ч^-'ЧІЧІ^^Ч^Т'ЧЧ ^Т^ШІТШЧТ^*^^ I 
ЧЧгЧ^Гчга ^ТЧЧЧгЧТЧ Т^ Ч^Гч II ЯЯЯ II 
ЧЧТ ЧіТЧІ 'У-Ц^'^ЧТ'ГГч ТЧіЧТгЧШ Ч Ч^Ч I 
Ч^ Ч ^ЧЧіІЧТЧ ТТЧЧЧЧ Ч Т'^^Ч II II 
чтят Ч^ТЧЧТгЧІЧ Ч^ТЧЙ ЧШТ^Е^Ч^І 
ЧТгЧЧТЧЧТ^гЧТЧ Ч^^ІЧ Ч ЧТЧЧЧ II II 
Ч?ІЧ7Ч1ЧЧЧЧЧ ЧЧТЧІ^Т: 45^1^4: I 
ччт '^ЧЧЧЧЧ ЧЧТ ЧІТЧІЧ'І^Ч: II Я.Ч6 и 
ЧЧІгЧЧ^?;іЧІЧТг?ЧЧІ1Ч ^^ЧІЧ^ТгЧ^ I 

ч1;чтч ччтгчч ^ч»чгаш чтчч іі т и 

^ч ч^тч ^чтт Ч Ч^ Ч Ч ^^ЧЧ: I 
чігчтч чічГччч ЧІ^ЩТ Ч Ч ЧТЧЧ II II 

С) 

Ч^ЧТЧІЧТгаіШЧіТ^^ІгЧТЧ зттнічг^^ I 

^ЧіГчЧ ^ЧТ^тГ ЧЧгФ-'Ч^ЧЧГ ЧЧІII П<э и 
чкатч^^чі ЧТЧ: 7ЧЧТЧТСЕІЧ^%Ч: I 
ЧЧь^Т^ЧГЧЧЧСЧЧЧЧ ЧЧ^Ч ^ II ЯЯТГ п 
Гчччч Ч^Ч1?[>-ТігаЧШЧ: I 


1) и., м. - ъ». чтчічг° — 2) и. чччт - з) м., іл _ ък осацт° 

5) Ь'. Ч^’ІЧЧ — 6) Ь'. ЧІ5ГТЧТ — 7) М. ЧЧг5І° — Ь*- ЧЧгЧТ°. 


4 ) м. ^чтчч - 
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II II 

Ч: 1 

Я Ц^ТгЧ'Т^^ЯЧЧ^П Ч^О II 

’Т^^^ТгIТ=IIШЙ^^^ЧТі^ ЧЦТ^ЦЧ I 
^ Ж^г^ШЧТг*1Т^ Ягігігці II II 

ПТ ЧР^Т^ГгЧЧ ІНіТ^Я’ЯІТіІ^гаПіІ^Т I 

чт^гт'п^ітр^ш чт1;ч=Еі ?і шш и ц 

41 ^ТТЧЯТг^ЦТ^сТІ: ІЧЯ^=ТТ’Т ЧІ^П?^. ^ 

Ч^Н^ІІ 4^5 II 

П[ Я’Щ'ТЯЦ^ІІ т.^6 II 

ц^ ^п'ттт гйі^чі?гт ^гщгто тщгіт і 

ЦТ^ ЧІ^ ГПІ II ч^ч II 

^ТгЧТет Ч^ІШШ=ТІ Ч^П[ІІ^5 I 
дГг5ТІЧ 5 471^ Лч^: II II 

І-чЫ"^Ч(ТІ ЩІ5ІІ ЧЧЧТгЧІ^гТІс^ЧТ I 
ЧІЧЧТ^гг^ II II 

эчігчігГч^чі^сп^^^гаш^ччч^ і 
Ч^Т^ &ЧЧЩСП ^ІТЧЗІЧІЧ^ II І^г II 
Ч ^І%Г:ТіЧгІТ НЧ я ТЧНіЧ^ЧТ I 

ч ^тчгншят нч я >:-ш^Е^чт и іі 
ч^ят чт ^чжч^ряяіш^чч^ч I 
ТЧІЯТГЧЯШ че^ч ЧЯШЯТТЧ%Т^Щ: II Ч^О II 
я ЯІЯ НІЕЦ Ч^Ч ЧяГ^ «УТЧ ^я: НІЧЧ^І 
ТЧ§^Т:ЧІ-ЦГ:^Я чГ^ЧЯЧ^ЧЯ: II И 
чт^ ятчгч^ 5ттгш 'Усщі ч Гчкп% I 

Ь‘. ятячтч 
) Ь*. ^^цят- 


1) Ь*. °ЧЧ^Ч;іХ° - 2 ) М. Я1Ч - 3 ) М. ЯТЩ %Т - Ь*. Щ - 4 ) ь\ м. - 
- 5) М. Ч^ТЯТ^ - С) Ь‘.°ЧІ^Я° - 7) М. ЧЩ я ТЧЧТ° - 1‘‘‘. Ч^1ЧЧЯЯТ° - 8 
145^° - 9) Ь‘. ЧНШГЧЯЩ°. 
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>^ГШ ІІ II 

гЧШ='Ш-ПНІШг I 

д-Ш=ЦЗ-:І5?Чі€і^ ШТ^ЯІ: II II 

ЗЧ?;^! Ц ч Ч^?Н ЦЩІ% ЧЧТІЧ I 

Н^'іГщ гП=ШгЧЧІ|іт|щ ччт ЧГ^ц|щ II II 

дТгЧТЧЧЧТ^гЧіЧ гЧ^ Ч I 
ЧЧіШччГ^гЧіЧ Ч 51404 II И 

ЧРТІг74І’:^!0ІгПЧ Ц^ТіШЮЧІЧ Ч I 


ЧІгЧІЧ ЧІгЧЧЧ II II 

Ч^ШЧ^ЧТЧТГч ТЧЗІЧ ^ ЧЧ: I 
НЧЧ^Т^гШЧ ЧІЧоГ^гЦ ^ЧІЧЧТ II Я^ІЭ II 

0^7) ^ о 

Ч Ч^^?ЧІЧ4^|І^ Ч^^ШЧ'^ІГ^ТЧ: I 
Ч Ч^ ТЧГ^^Ч ?:ЧТчѴч^1^: ЧТ^Т^Ш: II II 
ЧЧ Ч^ЧО ЧЧТ ЧіІЧ 'ГІГЧЧТгО^ЧЧ I 
ЧЧ^ЧІЧ^ЧІ^ЧІгЧ^ТТІ Г^ЧЧТЧ^ II II 
^^ЧіГ^^ІгЧЧТ ЧТгЧГч I 

чічч<:чт ч чтч ч тчГчч:??чч %нт іі '^бо и 

^Ч НТР4ГЧЧ чт$ чч>д ЧІ^ЧЧ ЧЧТ I 
^ЧЧЧ^ЧЧ^ Гч^гот 1-:ШЧТ 'Г^ЧЧ Ч^ II Ш II 
Ч^ ЧІ^ТТЧ ЧІЧіШ ?Ч^гЧЧ Ч Ч^ЧЧ: I 
ЧЧ %ЧГ Ч^Т^1% ЧІЩ'І^ ^ЧТ НЧШ: II II 


ГЧІ ТЧЧШЧ ЧіЧёЧ ЧЧТЧТгЧТ ЧШІРЧЧ: I 
10) 

ЧШЧЧІГ^ ЧІЧіЧШЧЧ^^ 47: II Іб^ II 
11 ) 12 ) ' 

5ГІ’?І4'1^^І^4ЧтЧІІЗЩ5Т!0ЧШ Ч Ч^ІЧ I 

13 ) 14 ) 


Гч^гЧК^ ЧЧШ^ чЪісп^ЧІЧТ ЧЧІII чбб II 

15 ) 16 ) '• 


ЧЧІ^ЧТЧТЧігЧІ «174 ч 


1) ь*. ЧЧ7ЧТ° - 2) Ь2, М. - Ь1. °-Ш:ЧІ ЧШгЧТ^ - 3) М. Ч^Ш - 4) М. ЧТЧ‘4 - 
5) Іі2, М. ^Т^Ч° — 0) Ь'=,, М. °^=Ч° — 7) М., ІА ЧІЧІ — 8) Ь* - 9) М. “^"^Ч 

- и. ЧІІЧТ, °таЧ - 10 ) М. Ч47ЧТгЧЧЩТ!^Ч: - 11) м., °Ч - 12 ) М. °Ч - 13) м. 
°4І^РЧ° - 14) м. °5ШТ - 15) Ь 2 °г7ЧІ - 10 ) м, ЧЧТЮЧ^І - 17) Ъ-. °г7ЧТ. 
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яягт^ш: ^гцітгг«тг гт ІИбЧІІ 

^ 1)0 -.. 2 , 

іттгасал^щщягті^ц гц^щт лч і 

ЧШІгІ#Еіш:т)ц^ II <^91II 

ДФТГгЧТ^ТЧТ^ТШ Чг?: I 

4) 5) ^ 

?ГН?Гг^^ЧІгЧЧ: II ^бЬ II 
Н=І'^ я ?ТГ% ЧёЩ: ТТШТ: I 

в) о ѵ5 

щТч ^тч чшт Ч'УТЦ ч 5тчгчт щчч іі ябт: іі 
чштч чт ччч I 

Ч5^5ЦТ ЩЧ Ч ЗТЧП ЧТЧЧК^ЧЧ Ч Ч II II 

^Т?Ч ЧЧ^Ч ЧЧТЧ я-гдчтчтчшч: II ЯЧО II 

9) 

Ч^ЧІИ Т% Ч^ІЧіРТ ^чш ЧЧГ Ч^ I 

ТЧіЧ^Ч ЯЧЧЧТЧгЯЧЩЧ ^ ЧЧ II ЯЧЯ II 
^ЧЧІгЧЧШІо^ЩЧІ чіігччгчттч^чч: I 
ЧЧТЧЧ^ЧГТ ЧТТЧІ^Ч ЧШгЧЧЧ II ЯЧЯ П 
ч^сц^ц ччшчг цг#к?чіт^і ч^ігі^і 
ЧТЧЧІЧТЧЧ^гЧіЧ ЧГ^^ ЧЧ II яч^ II 

шга гцтччічт ^ч чіщт ^і^ч^ччі ч^т і 
ЧЧЧ ЯІЧ5Т: ЧЧ ЧЧІГБЦгаЧІ ЧЧЧ II ЯЧб II 

г 

ЧЯЧЧІ ЧЧТ: ЧГ^ЧТ: ЧЧГЧ ШЯТЧЧТЧЧ I 

^ 13) ^ 

ЯЧШ Ч^ЧТЧЧ 1-:ІЧЧЧ ЗЧТТЯЧЧ^ІІ ЯЧЧ II 
чткчрчг ччщт яччтчтйчт^ч; і 
^^^?а^ЧЧ|ШТ=Ч?ІІ|Ч Т^ ЧЧЧ ЧЧ: II яч^ и 
ччга^чті^ ЧіЧ ^Ч ^ Ч?^ ЧЧІ I 

ЧЧгЧІЧ ЧШ Ч1Ч%ЧГ>Ч сЯІІ II ЯЧЬ II 

10) 

Ч^ЧТЧІЧІ^П^'^-ЧЧ іПЯІішГщчга^Ч I 

1 ) ь\, м. °гчГч - 2 ) ь'. чштчч - 3) м. ЧШЧ1ЧЧ - 4) ъ\ °четчч ЧЧ ^ТЧЧ- 
_ 1 , 2 . °^1^ЧгТ ТЧТШЧЧ^Ч - 5) М. ^ЧіГчЧЧТЧ® - 0) ЬѴ ЧЧ - 7) и. Ч^ч - 8) м. 
_ 0) 1,2 ^ м. - и. тч=^чіч° — 10) Ь2, м. - ь*. ^ч° - 11) Ь2. ^ - і2) ьі. 5щ 
- 13) Ь‘і. ТЧ1ЧГч° — м. 144151° - 14) М. ЯЧтТ: - 15) М. ?:^РЧЧ - Ь^- °Ч - 16) Ь‘. 
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чт іі и 
ЧЗІ ЧІЩ 'ГТТЧ'Цгц^^Н I 
ЧгГІгтщ^гЧЧ Ч$)-Ш Г^ЯЧід^ II ЧЧ^ II 
дч нргт: 3-:Ш ЧТІ^'Ш >14^%: I 

гр^ТгЧЧ ч% ^ЧІгЧН II Ч^О II 

гчісщігчн' ч^ічі ичгач I 
ЧІ^Щ Г^ Чі^ТЧ^ШдрЧЧ^Ч ПІЧЧ II Ч^ч II 
Ч-ЦЧПЧ ^гТ чіччтйгт Ч^% I 

^ ЯЧіТЧГЧ Ч^ТЧЧ: II Ч^Ч И 
д^ЧІ^ЧШгтТ^ЧчГт 'ГТЧ Ч^Ч^ЧТ^ I 
ТЧ^^^ШЧІЧ ЧЩЧІІЧЧ^ЧІ^Ч II ч^^ II 
чш^чічшгач Шгчт ^ічччі ^ і 
цетт чігащ чн"тат|шч^ч ат ч;^ іі ч^й и 

Н^чтгчгч^ігчі^ Ч^ЩЧ^гІ ІЧЧТI 

чгі^тгчтч ч^іч 5гшч 1і?тччіач и ч^Ч и 
ч^гчі^кщ ^тагш ЧЧ1Ч чіч^і чЭа і 
^ЧІСШ ЧЧ^УЧЧТ ЧІат '^гі ЧЧгГ: II ч^^ II 
^ч ^а%ч ч чіЧсцГч^ «ччт і 

^514^ 5Т5Т: ЧІ1ЧТ Гчш^ч^т^ч II Ч^Ь II 
дчччщчіч ТЧтГ Ч^ ЧіТ^'^ЧІН I 
^ІЧЧ НЦ^І!^Ч1ТЧ ЧЧ^ЩТта-^ІТОІ: II Ч^С II 

^ чі^чтч ЧЧ1 чч^чіШ^ч а і 

Ч-Ш'ГШ ЧЧЧі: ЧІШТІЧЧТ ЧЧІТІЧ ЧТ%а: II Ч^? И 

щгчіоіт^а чч 7ЧТЧ ^гчтіп! гча чт!чач і 
4 гач^ат ччі=от ч^^чйі^чч и чьо и 
^Т ЧІГЧ Ч ^ТТЧіГч 41^ Ч1Ч ЯЧТ^а: I 


1 ) 1.1., Ь2 , М. °?ЦЧ - Ь^. °'^гЧТЧТгЧ° - м. °'^гЧ ^ - 2) ЬК ^ЧТ5І: -3) М. Чі^° - 
4 ) ъг. °чйч%ч° - 5) и. °1та^ч - с) м. чт^а; - ^) м. ч^>-'Ш ч ш ч^ чтч 
^ЧТ^а:. 

*) ^^. отсюда пропускъ. 
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^ Н5ГЦ: || «((э^ || 

(?ЦТ^ I 

И^Г-іт зт гіін^гогіч^^^іі яь:і и 
^ ^гІоШг'ТТЯ Я^ТгІЦ^ІгЯЯТШ^ІТг? ^ I 
Цг^ІТгіТІ ^ШЯ5Ш '^4 ^ШЗШ Ч Ч5Ц^ II Я(э$ II 
ЦЩ\ цгіі^д ^ТЧ^ІТ Щ'ІЯ Ч^<:і?5ТЯ!Т I 

5ШІ^ЧЯгЧгі гігіт г?ЕГІ II яьб II 
гіпц^Т I 

Ч15Т гГг^Т II II 

д5ШтЕ^гІ: Й75І ЩІЯТЧ^Ш ІПЦ^ | 
й^шт цш гі^^т Фт^тагііі II 4^(3^ II 
гТТЯт 5ГН^г'^гТ: I 

гГ5Тд П^гТ II ^(эЫІ 

ЧТЧЭШ'МДІЧЧ’ ^^ЦгТ I 

зЯЯЙ^тГгТЧТ Ш^Т ЧЧЩ^: и <(Ьт: II 

Г4і ЧГТЙ^ Ц#ш ШЙЧТ Ф ЯТI 
?п^і'^; ^т тщ ѵгрт я я^ага іі и 

5I(^^^?^ЯТЯЯ ^Т Г-.ШЯТЩ’Я I 
ЙіЯРТ ЯІІ^ЯЕ?Ц?ЯІЙШТЯЯЙІ ЯТ II Я^о II 
ЯЯІ ЯТ ЧТЙІЯ^ЯЯ ІТІТЩЯШЯ^Я ЯТ I 
я я я Я^Я^Я^ ЯГ^ІЙ ЙЯ II ЯГЧ и 
(іят Я^Я ЩІ?ГІЯІ1^ІШЩ Я?Я я ЯЯЯІ I 
я ^Я ЯЯ ЯІЯ1Й 5ГЯ: ЯІ^Я ^ЯЯ Я II ЧТГ^ II 
^я я ЯіІЯЙг^Ш я-^й я 5^^: Й^ I 
^яяітятяг^т Я'ГЙ яі^ят я йят: іі чг^ и 

ЯРЧРЯЯТЯЯЯШ ЯТТЯ^ЯЯЯ ЯЯЙЯ I 
эЯЯТѵГЯ' 'ГЙ ЯЙЯШІЯЯ II чгб II 

ЯЯІ^ ^ТЯіЯ^: ЯШЯТЯЯЯІІ^Я^І 

1 ) и. ЯШ - м. й^ря ш ^яія’яг - 2 ) и. яяія - з) м. °я^ я - 4) м. 

я° • ■ • йяія - г.) ь 2 ,, м. °Я1 - 6) м. °й. - *) Ь*. пропускъ кончен!.. 
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ТОТ II II 

гІТЧІ^Т^ТШ НЧТШ^ 

^^т^т^йртрт^щч II II 

ЩІТОЦТгТгТІІ; ЩІЧЧІ^ШгТТ да; II II 

^ я^тгт т% I 

гТ^ІІг'ТТ^Цг^Щ 3-:ТИтщ^іТ|=!ТТ II Я || 

Й^т^; 4^41^51 Игч^тттч^ ЧЯЧI 

II II 

гт^ ^т€і ^т шіт^ ш^гт^ктзт і 

ГІ^ ЯІ^гІ^І ^Т^Т ШТОТ^Ч II 5 II 

^ 

тЛі'ітЯ^Ш ШТОТ'ТсшГ^Щ': I 
^ТТТЩЩ^І^ГТ: II б II 
^ ЧТ^Т ГІШ: I 

^3 ЧТ'П^^гЦ^ ЧТЩТІТІ^Ш: II Ч И 
ЯгЧ^ЧЩ ^ЧТ^5ігаЩТ ^ ^іТІШгТ: I 

ш чщ II Мі 

ЯІ^І^гТІ^ШігТ ^ ЧТ^ІтаЯІ: I 

гТМгТ: Й^ргП II Ь || 

^ ^Щ^ЦГттт'ЗгЦТ 1 

цщт II т: іі 

ПТ^ТСПТТШЧТгЗПТІ НйІ^ >тш гид цдт I 
ц^ ЧТЧТ^Ч; 3?!: II ^ II 

щдгЦгЦЦШЧШ ЯідТОТТТЧ ЩгГЯ I 

^дняідчт^ш д;д нш-утш ято: іі Яо и 
чщтді^^шні|т І^ятчтгіт^ 

^ддтцтяітя § чтччгщиз^^: и ІЯ и 


1) М. °ГІТ ЧТ^нЦт - 2) и. 3%° - 3) м. цтт° - 4) I?. щч° - б) ь^. д° - 
С) М. • • * °гпд- 7) Ъ2 ПгЩ. 
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чщг | 

нт чнійцт чшт нінінгтнті іі іі 
Н^НЩѲЦ НгФТНітгТ 
тн: н^ш ці^ нн1;н II я^ іі 

НЧ^^Й ЧЧ: ^ ^шчтт I 

Чг!7ЦНГЧЧВ^1 чштагг^ч Ч ^ и Я8 II 
ЧгтпГ Ч ТЧс'^^ІгЧ^ЧІЩ Ч ЧЧЧ: I 
Ц^т Ч ЧіГч^СЧГ^Ч ЧЩІ%ЧТЧ^ТІЧ II ЯЧ II 
Ч^І ЧІЧЧ ЧЧтГ^Ч Ч^І Т%ЧЧ5Т)-ТН I 
тач^чч Ч ЧІЧіІЛ ЧЧІ^-І^гЧЧ гШЧ: И й II 

3) 

^ЧЧЧ Ч^Т ЧІЧІ ч^г та %Ч ?^ЦЧ I 
3^ Ч ^ІЧІЧІЙ Гчч Гчч Ч Ч^ГЧ II ЯО II 

4) 

Ч ^ЧШ ЧЧТгЧТЧчГчЦІ^Т ЧЧТ ЧЧ: I 
чттатіч ЧЧТ ЧЧЧ?Т5ІЧгП^ ЧЧ II ЯЧ II 
ЧЧ ЧЧІІ^ЧЧ ^'^ЧГ ЧЧТІЧ ЧЧЧГЧЧ: I 

ч т^ ^чі^чіччта =9^Ч'Гчзч^ч іі я? іі 

^ 5) ^ 

Ч?Т Г^ТЧгЧ^ІЧЧЧЧЧ^ ч ^чч I 

6)^ 7) 7) ^ ' 

ччі^чч ччі^* чта^чтч^ч и я® и 

8) 

чі^чч т^ т чта чічі^ігчіччігччі і 

3) 10) ^ 

ЧЧ'^ЧЧЧ ЧШ?Т ^ЧТ^ІгЧТЧЧТгЧЧТ II ЯЯ II 
^ІЧ: ЧЧІТЯГЧ ЧІЧТ ЧІЧЧ ЧІ5ЦЧ I 

4%; чч;шч 5ТЧ чіш ^чгаізчч и яя и 

^12) 

ЧЧ?ШГ ЧТЧЧІТ5ГТ ЧТ Ч7І Ч%ЧШЧ I 

13) ' 

ч^е;ц(і-^гз?Гт^ч чіБЧЧічтт чт ччт іі я^ и 

чт^ чтітч ^чч^штачтч ^ч^ чічч і 

ЧЧЛЧЧЧ ЧЧ=ЧІгТЧ%ПІЧ^ ЧЧТII Яб II 

<о<гхі4) <. V» 


1) Ь-. ІЧЧ^: —. 2) ^та^° — 3) Ь* чтч ЧЧЧ*. — 4) Ь*. стоитъ и зачер¬ 
кнуто. — 5) и. ѵУ-Ч^Ч^Ч — 6) Ь*., М. ЧЧТ ^ — 7) М. — 8) Ы. нѣтъ до конца 

строФЫ. — 9) М. нача-іо выпущено. — 10) М. вм. Д въ -20. — 11) М. вся строка выпущена. — 

12 ) Ь*. ЧІЧ^ %Ч Ч)БЧЧ - 13) Ьѣ ЧЧЧІТ5ІІ - 14) М. чтаЧТ - Іі". °ччч°. 

Записвп Воет. Оід. ІІмп. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 14 
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Ц11 >#г7 II :^ч И 

Ч5П щ?т ^ІгТ !ТГЯ%Ш I 
?ІгЦгІ: І':і5%^йдттл И II 

ТІІ^Т^^ЛТ ^ ЧТЦТ дЩІОН'ПІН ^с?СЦЯ I 

^гЯІ ЧШЧ^Щ ІШ^гТ II :?.(э II 

днгцп цщ\ чт^і ті ?:^ ччі чч: і 

5) ^ 

ЧР^15ПШгЧЧІ^! Чи=ЦЧТЧП5ГЧТЧЧ II II 
ч?рГіЧ’пшічтч 7Ч щ^тгщ чігі ччч і 

С) 

ЧЧгЧ^ТЧЧ^ Г^ ЩЧЧПЧІЧ ЧЧ іи^ II 
ЧТ^Ч^ Ц^т ТЧгГ гТЧТ ЧЧ ЧЧТЧЧІ: I 

Ч ^Т ЧпГт ?Т5ЧШЧЧІЧ 'ГІЧ ЧТ^ЧЧ II ^0 II 
ЧТ'ІТЧЧІ- 'ГГч ЧІЧ ^тч %5ТІ Гччтч I 
Ч^Т ЧТЧТ Г^ЧТ ^ІЧРЧгЧГЧ^ТЧ ЧТЧЧ II II 

чт%ч;і^ ЧР7ТЧТ гччт !п=ччтччт и іі 
ччічтчгачщічт^чч чіччтччі і 

с. 7) 

Г^ГчЧІТЧ'Т^ Ч 1 >-ТІІЧТгЧІТЧ ЧЩТгЧ^^ЧЧ II и 
Ч^Т Ч Ч^ТГЧ ЧІЧТ ЧІ ЧІШІ1Ч !ТЧГ?=СЦЧ I 
Ч^І П715ІЧТ чтч: Ч5Ч ТЧ^^Ч: ЧТ’. II 56 II 
Ч^Т ч ЧІЧІ ЧТЧТЧТ ЧЧ: ЧШ^Ч Ч^: I 
чті=ччгччічч Я5тп^т II 54 II 

ТЧЧТЧШ^^ЧГЧЧЧР^^ТЧГГЧТЩ: I 

^чч^гачтчтчіт шчГчі'ч ччщч и 51 и 

ЧЧГ ТЧ»Ч чтчтт ^Ч^ЧГЧ I 

ч ч^га^ч% 'іГч ті^чятччч II 5ь іі 

ЧтГчЧЧТЧЖ^Ш ^ЧТЧ>^Г шгач: I 

10) 

1 ) м. ячіі^чч - 2 ) м. тч^іччтчГц^° - ь*. °Гчш - з) и. щчч - 4) ь^. ^- 

^Ч чтч — М. Я’ІЧШШЧ — 5) М — Ъ1. ^'3 — ъ*. ^ — 6) М. этотъ стихъ 
7) М., Ь\ ЧІЧТ° — 8) Ь1. °?Щ — 9) М. “Т^Чі: - 10) Ь*., М. 04 Щ. 


выпущенъ. 
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^іГцпіѵГщ птя II ^т: іі 

^Г?п#? щі я^^і 

ЧШ ЦРТТШ^ЯІ нфттч Щ II II 
5ІТЦЧІ1І т НЧгЧІ яші'^ш ^ТI 
НгЧ^І' ^гТТ Ч5ІТ НЧІ5ІЩ ЩЩ 4211 II бо II 
Нг4^ЦТ44Г ЧГ^: |[=аЯІ^5Г44 %Т I 
4 т4І44 ЧШЩ ЩШ^гЧТІТЧТ^4гІ: II бі II 
4-4т^ 4^ЩТ4 4Т4 I 

чтяіі’нчга^Т'^ш 4 га^ -гш 4411^4: и б^ іі 

4гЯг44І 4 44Р4Т Ч^Й'ГТЧ 4Т 4І^ І 
443І44Т?Нг44 %Т>^Гч Чг44І II б^ II 
НТ44ГС 4^ТЧІ4Т4Г4 4^144 гЧ4 I 
4ТГ4%! 4Т44Т^4ІгЙ: ^^5114414^4 II бЙ II 
5ІІ44* Й44іта Т4444 4 І’:ІТЕІ4І I 
4144і'44Г44І4Т 144^414 І-:Ш}44 II бЧ II 
ЙТ5ІЯ^1ШТ-4ШГд4^44^4^4 4ТI 
4 44 4І45а4%Я^41ТЧ 4І4Щ: II б^ II 
414141^14 4ТЙ4 4гЯЯ4Т4'4 I 
ЙІЧГ^ЯІТЧ 42Ш4Т 4ТГШ 4Й^4гНгЯ II бЬ II 
4^41Яг44Т 4*441 %44Т 4 Й4І4 I 
4Т5ІЩ44 Т444 ^414сЦ 44 44 41 II бч II 
Й4І Я;Ц44Т ^ 44: I 

ЧгіШШ44ІЧ4Т ЧТ4444 ^4414 II б^ II 
Чг44^44І:^44 4І|^І4ТТ45Ч4 I 
4^1414' 44^44: ЯШ^^Ц 4 ^ 444 II 40 И 
^4Ш>^44Т44 4455Т ЧГ^ ^4441 
^4 Я44?44 Ш 4 44 ШЙ^44 II ЧЧ И 


1) М. 4 4 — 2) Ь*. °?4^1ТТ4: — 3) М. ЧгЯгЧЧШ — 4) Ь^. °4гЧІЯ^ — 5) М. °4ТЧ'4 — 
Ь2 °ЩЧ4 — 6) Ь*. °4гЧГ4 н поправлено какъ въ текстѣ. — 7) 
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1 ) 3 ) 

яншчч^^агі^т^ ч»: чп^кцт и чч и 

НЯІ| таецш I 

т|ч гішчтчч ч^ч^іі ч^ іі 

ІПЧЗЧІЧ^ і^чш ЧІЧФЧЧ I 
Ч^ЧТшМтаГЧігЧЧ чіччѴ^ч Я=ЧЯІ II Чб II 
іт^іІчічГчччі 5ГІЧЧШ щ^ачт і 
5^4 НЧ^ЧІЧІІЧІ Ч чіччт ЧТ ЧІЧЧ II ЧЧ II 
Ч5:ЩІЧЧЧ Ч7§^га^ЧТЧІгЯ5ПЧЧ1Ч I 
Ф^ЧЧТ І'іІЧЕПЧЧ'т ЧЧ: ЧШЧ ЧЧЧ II Ч^ » 

ЧЧ^ЧЧТ ЧТ^Ч ЧЧ чгц^ ЧІЧ ГЧіЧЧ I 

6) ^ 

Ч#Ч Ч ^ТЧІ^Ч ЧіГЧ ЧТЧ<^ЧШ II ЧЬ II 
^ч^!Ччш чт^ чі^ч чічіт^ч !пттачч і 

7 ) 

ч гч^іщ ч ч Ж5ЧІ цц ^гачіт чт іі ч^ и 

8) ^ 

ЧІ^^ЧНТ Ч Ч Ч ч|і 'Г^ІТЩ ЧТСЦ^Ч I 
Ч ЧІ^ШЧЧПІ^^Ч^Ч^ Ч Ч II Ч^ II 
41^ ЧТН Ч Ч шччтатт ЧІЧТ^ Ч Ч I 
чч Г^?:шч^Ч1Шчг|чічпч^чч^тііі^ои 

515^414 чГ^ Ч^Т ч^ч НЧ^І I 
%Ч ЩЧІ Ч ГЧ? чГч ЧЧ ^ІЧ ^Ч^ЦЧ II II 
ЧЧІЧІЧТ чГ? ш Чіі^ ШЧ ЧШЧЧ I 

17 ) ^ 

ЧЧШГЧТ^ЧЧЧ ЧТЧ Чіта'^т НШЧ: II II 
18 ) 

ч1;чі;ч чтчш ч^т ^ ч яшігчГч і 

!ІІ5^ЧШНЦТЧІІЧЧ^ЧІЧЧСЦНЧ II II 


1) Ь*. °ЧЧІ Чет° - 2) Ь2. ч таш^ч - 3) Ь>. °ЧЧ^° - 4) Ъ». н?^° - Ь2. °-5ІТ- 
НІЧ — 5) М. — 6) Ь1., М. — Ъ2 поправлено ЧШ — 7) М. ЧІТРЧ — 8) Ь*. Гя^ІЧ - М. 

Гнчіш - 9) Ь2 ч Ч - 10 ) М. ЧЧІ - И) м. «Ч^ЧЧО^ - 12 ) и. чт^ чш ч ччт^ ч ч 
^14 ЧІ^ЧГ ЧТЧ;[^Ч ч I - м. ч Ч ^1Ч выпущено. — 13) Ь2, М. ччш — 14) М. Ч^т - 15) 
Ъ\ М. чфч — 16) ь\ м. тч^ьш — 17) Ь*, М. ЧЧІЧЧ - 18 ) ъ* °н^ч%ч. 
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ЦгГ^Ц^Ш I 

ШгІІ ?І Ч5Г5І ^07^ г?Ш: II &б II 

^ о З)'^ ^ 

НН ^ЗІТНІТІ Н ЧНІ Ч ТНЧТ ЧЧ: I 

3) ^ 

5І®^Н^ЩЧНІТЧ ЧШЧ II II 

ІЧШ ^ЧІЧ5ІТ ':СН5ТТ5ІЧ: I 
Н^^^ЧТ=ЦЩЯІЧ%-^Ч чдат II II 

НЧ7?ІЧННгЧ ЧЩИ ЧКЧНЩЧ1Ч I 

^ г =Г '■' 

НПЧІ ЧгГЧ: НЧЧНЙЩ Я’НіЧЧ II II 

ЧЧЧІЧЧЧ ЧЧіІ ячінчіГтчяі НЧІI 

8) 

ТЧЙЧН Ч^Т ^5ЦІ ^: Ш^^ЦЩЧШ^І II ^Т: II 

ччччн ччі^ччч^Шгчгі^ч і 

т ннччтч’тні^нт^ Ч^: ННІЧЧ II II 

ччтга^ч ^чтгчі чч-нчі?^ч ^чч і 

НЧ^Ч ТЧГ'кЧіЧТ^ЧЧЧІЧітаТ'ЧІгЧгТІ ^ЧІII ьо II 
Ч ЧІЧЧІ^ГНЧ^Ф ЧНТШ^ІгНЧІ тчі I 

ч^ч ^чт тчч% чі^ чіш чгаг^чт іі ья іі 

?:чі^о7тччт: та^гчнічіі; %чічі^ і 

ТЧЕЦІЧТ^ЗІ ЧНІгЧгЧН ЧТ^ ЦЩ ЧЧ II (э:і II 

1 +) ^ 

%ЧЧТ-ЧІ^ЧІЧТШ ^■^Ч ЧЧ НЧЧ: I 
'= 10) 

НЧТЧЙЧіЧтГЩгЧ ЧІЧІ ЧІШЧ’ІШЧЧ II II 
ЧЧТЧТЧ1ЧЧ тчч чт^ чт^ Ч ТЧНЧ I 

Ч^гЧЧЧ^ Гчч Ч^^ГТТЧЧІТ'гЧ^ ЧЧ: || Ьб II 

18 ) 

ЧЧЧ ЧІ?Ш^ЧІ^ЧІ Ч Чігащчщі ЧіЧ: I 
10 ) ^ 

ЧЧІ^ЧСЧЧ|Ш чшчгацтччі^ч: II ІэЧ II 
Ч^ НШ Ч ТЧНЧ ЧІ^ЧІЧГ^ ^Гч %^| 

1 ) Ь2. ЧЧЭТ - м. ЧЧ|ЧНЧ^ - 2) Ь*., М. ч Ч - 3) Ь* НШ - 4) І.‘., °ч^ - 

м. ОсТгНТ - 5) Ъ2, ^Ч1=Ч: - С) м. онтчн«чтччч:чі - Ь'. °ччт° - '?) - 

8) Ь*. ЧЧЧІгНЧЧЧ - 9) I/., М. - Ъ'. Чі^ЧІ^^Щ^Ч^Т - Ю) ЬК °^ЧН° - И) Ь^- 
ЧЧ° - 12) Ь2. °і - 13) и., м. га% тЧТ° — 14) Ь*. ПсШЧТ7;?Ч ЧНТг^^ЧгЧЧ ° и поправка: 
°ГІ^Ч^гЧ° - 15) ь'. нѣтъ. - 16) Ь* ЧЧ - 17) м. °Ч^ЧЧЧНІ° - 18) М. - 
19) Ъ>. °Ні - 20) Ь*. НЧ°- 
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II II 

Ч ^ІгНЖ: НгЧЧ^ Л ЧТ^Я: I 
1‘:^15ртчщ д гпгш II Ыэ II 

г?ш^тч ч II ьт: и 

^щі Я чг|г ^ зпя яіі; я?га: яіт^' я і 

5.» 6} 

ятсщ % ^ г? ягіч Я: II (э^ II 

я «5МТ ЯТЩЯ ЯГ5ГТ я ЯіШ ЯІ^гШЩ: I 
9) 

Я ЩЯТ я Т^: ЯІТЯ: ЯТЛП-Г^ ЯігЦ’: ЧЯ: II ТГО II 

ят| няя яігат і 

^^3 ЯЯН я я ЯГ^ ЩЧ Т^Я: II П II 
ЯЯТгЯЯТ ЯгЯЯЯ Т^Я; ЯіТЯ: Яі^1?3 • 
ЯПЯІТЯТЯЯ ^ ЯЯЯТЯЯШ ЯГ^^Я: II II 
ЯЯ1ЯЯ ЯТ^: ЯіІЯ: ЯіЯ ЯіТЯ: Яі(ІЦЯ I 
яг^і^ті: ЯІЯ Я ЗЯ^ Гфлл II II 

ЯЯіГ«-Я ЯіПТТ ^ЯЯ^: ЯГ^ТТ^ I 
ЙТЯЯЯгаІТЯПІ ШШІ Я^ЯЯГ^ЯЯ^ІІ II гб II 
ЯІЯгЯгЯЯШЯЯ^ ЯТЯгЯіІЯ: ЯЯІТЯЯ I 
^Я я:^т|г Ш ЯТЯЯІЯгЯІТШ'ГЯ ^^Я II гч и 
^Я|^^^Я1гЯ1^І ѵГт ЯІЯ^Т ЯЯг^І 

НКГч ЧЯ^Я^ЯІгЧЯт ТЯЩЯ^Я: II II 

17) 

ЯЩІЯСЦШЧ'^Я Ш 'УСЦШТ^^ЯЧЩЯ: I 
Т^^ЯЧТЯІ Н^ШТ^ТЯІШ ЯЯ ЯІ^гЯШ: || ТГЬ II 
^ЯІЧЯ зіч ЯІ ^ЙЯ ЩЯЯШ: I 


1) и., м. оф-'п^-ня - 2) ь*. ярт - 3 ) Ь2. яі^я! - 4 ) и. яняяіз^і 

ЯТ^І — 5) Ь*. еще: СЦ и зачеркнуто. — 6) Ь-., М. °5: — 7) Ь*. Ч^ ЯТ^І — 
и. 5Т: — 9) М. ЯТ5І?ІЯШ: — 10) Ь‘. нѣтъ. - II) Ь‘. о'^І Я - 12) и., М. Щ 
Ь2. ЕЦЩС, — 14) Ь2 ^1^ „,.1 поліі поправка: ЯІІЯ: — 15) М. ЯТЯгЯТ — 16) ЬЧ 
Ь*. НЯ ° - 18) М. ЯЩІЯСЦо - 19) М. - ^^. ^I^^^ІГНЯТ° - Ь'. 'ІСЦЯ ЯЯ1° 

ІЯЯТ^:. 


[ Я - м. япя 

М. я^і - 8) 
ІТ Я^Ч - 13) 
еще; Я — 17) 
- 20) Ь'7., М. 
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=ТІТТгТ г^Т ^ ЦГТІІІ II ГГ II 
Ц^иГТгІ гіЙЧ Ч е?ТЦ^ I 

^ г -ѵ 

цтг^таттц ч II г^ и 

^Рттгт?тітітзта^ I 

ЧІЩ ГІ^^ Ц?Ц ЧН)Т^ІгГТг7Г || ^0 || 

^ГРгГ 5?Чг[ЧГ Т:і 5 ?^Р^гI^ТС| ч=г I 
гіГ^ЧІгІЩ^Т ^гРЦТгГРТТгЯТСЦЩ д?ч?п |) и 

■о ^ ^ ^ V 

^^^ЯгПЩР'ТЯТ Т:11Р7Н^Щ | 

гПР^^ЧI^НІ5П % ^^^гЦІХіг? II $:> II 

«) '" 

дгГ чісця I 

^ ЩПТЧ: II II 

НТН^іГ^Й:ЦТ§Т %ГЙНЗТ: ^гТ 17ЯЧТ: I 
а) -^Іи)^ 

НЛГгІ: II ’^б II 

ЧІШТ^ІЩ ^^!ПТ 'Г^гТ Г^=^І5Г: ЯЧЗ! П: I 
^ ті^ітт^г^ Ч Ніт%: II II 
т;[!прц ч шп: ч;щ і 

тач Ч !7^ ^ Н^5ІЧ II II 

^5^ргт ПЯШ пщя I 

нч^^'ттсц^рдзтагп и и 

Р7ЦНІЧМ та: I 

ттадчггчптш щиттац чта іі ^г іі 

Ч^І Ч чішг^чт ч ч гата I 
г?^і5ітгліччт ??5Щ гчі ч ті?^Ѵ'Ч II II 
?ц^ч чтт ^чичічі 'Уччігччт і 

Ч^ЧТЧШг^ЧІ ЯЧ ЧЩЧ іиоо II. 

чч чшт^ чтяч ^чта чічччл і 

еч 14) 

1) Ь\ 45^1 - 2) и. о#Т - М. - 3) М. - 4) и. “ГчЧЧ^І° - 5) Ь2. 

оргпі - Іі) Ь". °441^ята и поправлено °Ч?Ч - М. ^Я - 7) Ъ^. °ЯРЧ1^1РгЦ^Ч - М 
^р^ІгЯТРгЦ^Ц — 8) Ь’. “гЧТЯЧта и вставлено: Я т. е. о^т^^що _ 9) і^2_ оду _ ю) М. — 

и. ннчта - ь"- йчя^ ° - 11 ) ь*. нѣтъ. - 12 ) и. «я; - із) и. чттч - и) и. яія ^ічч. 
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?^1гі7Н ЧТЧЧггтя Ч II II 

Ч ?ПІТгІ ^т^ЧТДТ Ч Ч^Ч: I 
тч{Тгч% гпэдч 'іччт II *(о:^ іі 

ч і:чі|і чтн^і^ чч; ^ччч I 

ЧТЩНЧ ^Т^ШЧЧ^ЧЯІТЧ Ч ^ТІЧ II ЯО^ II 
Ч^ ЧіІЧ Ч ЧТчга Ч І^ Ч ЧЧ^^ТЧІТ I 
Г^ТЧ^Ч: ЧЩГ: !Т^гЧТ ЧТ^ТЧЧЯТ: II Яо9 II 
ІЧТгЧЧ ЧТ| Яіч ЧЧЧ: I 

^Ч ЧІЯІЧ ГЧІЧІ^І^ІТЧ ЧЧЧ: II ЯОЧ II 
чч %Ц1ЙгЧ?11Ч^1 чіч ЧІЧ1 ЧЧЧ I 

пщ ч нчччтштчгчтчтчшч'ч іі яо^ іі 

6) ^ 7) 

Ч^Ч ЧЧШЧ1ІТЧ ЧЧ: ДгЧЭТ ^Ч: I 


чч ЧІСЧ-ЧЧЧГЧТ ТЧІгНІТ ^ЧЧ: ЧТЧ: II ЯоЬ II 
8) ^ ^ '= 
Ч7ТЧЧ1ЧЧ)ЧЧиЧТ ГЧЯЧгЧІ Ч ЧТТТЧ Ч: I 

V 9) .. о 

Ч Ч?]тГчЧЧ: ЧТ 'Г^Ч Ч ЧЧІТгЧЧ ЧЧТЧ: II ЯОЧ II 
^^^^ччтчіГ^чч чт гчч^ш^птчщчч 1^^ 

ЧЧТ ЧШ^ЧТгеТгЧ ті^: чч ЗЧІЧ ІІ ЯО^ и 
тччгГ^чч Ч Ч^І ГчЧЦ'Щ гачічч I 
Ч?‘НЧ?ЧІ ЧТЧтГч ЩЧТ^ТЧ^ТЧЧТ^ШІЧ^ІІ ЯЯО II 
ТЧЧТ^Ч ^ЧГЧ Ч гаЧІ^ТЧГГ^Ч ЧТ5ТЧ: I 
ТЧ^Т5ТЧЧІЧТ>Ш Ч^ ЙЧІШЧЩЧ II ЯЯЯ II 
Ч7Ч ^Ч|Ч ЧРЧ Ч^ЧТ^ЧЧ^:^Чф^^I 
чГ? Ч1ЧЧ5ІІ^Ш 4144744 Ч ЧІТ чГч: II ЯЯЯ И 
чч ЧЧЧЯІІІЧІЧ 4ЧІІТЧШТЧ ЧІ1 ЧГЧ: I 
ЧЧ4Ч4ЧЧ5ІІГЧЖЧЧ1Ч: 7Ч1ТЧ1ХШ II ЯЯ$ И 
ШТ чч ТЧЧТ ЧЧТгЧІЧ: ЧЧ7Ч ЧЧЧ: I 

Ій)'* - 


1 ) Ь* ЧТЧРЧЧІ^ — 2) Ь>. ЧТЧ - 3) ІЛ ЧЧ; на полѣ: Ч ШТЧЧ - 4) Ь‘. °ЧЧЧТ: - 
5) и. ГЧ?ЧІ4ЧТ - 6) М. ЧЧ - 7) ІЛ., М. ‘^^’Ч - 8) Ь2. - 9) Ь». 7ЧЧЧгЧТ - Ю) 

ь^. °ЧШІЧ - И) Ь*. °ТЧ:ЩЧ - 12) Ь'. нѣтъ. - 13) 1.2,, М. — Ь'. °гТ - Н) Ъ'. нѣтъ. - 
15) Ь2. 44. 
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ШгІІ II Пб II 

^^7 шіа і 

іцті^іаа шаа агнаі^І^ а тгчіа іі ЧЯЧ и 



^іапта^ ^т ^іа атта іптіа и яя^ и 
|Гіаг! Ягцааш^аа^аа^'іаа I 
аатаі5іті^а^т т^ %^а аіаа и яяь іі 
гаі гпаі%аа^щго^%аяч'а: і 
аі?ашга;?г^ %а: ^%аяаіаа: іі іі 
ааат %а^ аг^аіаСі^?: і 
аатт^а?^ аіачт^^гіа т% щчг іі ЯЯ5 іі 

'=^ 7) В) ^ 

ата а'-а %^тагаш а а'^аі: і 

9) 

^іаіші^ааша ^ц;аг а а и ячо и 

атаітіпаіаг'іа^атшгат аавааа: і 
11) 

атавтрт а аіфаасц^аі вгаща іі яяя и 

аа га? а аігят^ я’ш аа: і 

12) '• ^ 13) 

^атг^^ааіа ^5і5і аіа ааі^тг^ а и яяч и 
аіаш: а а^ га аа тат^а і 

%ат^тГ^а^^^тра аівгаГ^г^^^т ч^іі яя^ іі 
аі^іга^і а аі^а ^ ш 'Г^ЕРпаа^і 
^ ааі^аТ'Г-ш атггаа ааіш щачаата^іі яяб и 
^ аааа агНРшЧ %аа і 
атагааЧлт: аіащіа аіа а^аіаа: и ЯЯЧ и 
аі^гат^^^зшгч^іааг^аава і 

ртіг^аа: ^а ^аат и яя^ и 

1 ) ь\, м. ааіэті! - 2 ) ь*. °аі - м. %ашш атаа - 
Ч)а° - ь*-, м. ° 7 аа - 5) м. — ьк, ь*. °аіаіт т% — 6 ) и. ] 

- 8) V. аа - 9) ь\ м. аа^ - ю) и. °а - м. °а 

Ьі. '5ТЩ° — ь*. 5Г^° — м. 5Т^° — 13) Ь1. °^5Г — 14) ІА, М 

16 ) Ь 2 . “^а - 17) ь*. аа ^ат — іѳ) ъ*., м. а%аа — іэ) м., 

- 20) Ъ*., М. - ЪУ °7Щ^: - 21 ) ъу, м. - ь». °аи:. 


- з)ьі.ата^- 4) ІА ат¬ 
та- 7)ЬУ М. 

- 11) ъу ° 1 аааа: -12) 
[. °7тт^ а - 15 ) м. - 
ъу аіаш! а - м. а ата- 


14* 
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7 25 I 

ЩТёШ: ШТНТЧ^Ш ИгМ II 


ДН І^ІНЧШІгІ ЛЩТ ^ггаччгееігП: I 

^цтд!дш II я^г II 

діші ад I 

^ ^щ] ч 5Гг^ а «іп ^ дшт II яя? и 

ЛШРПа ^ 515^1*1^17x134%?^; I 

а ащт^т рп^^сщічд: II я^о и 

а%аі4таіащаа аіат %ат1таі: і 
шт^а а а %аа а атчтгпгл^; іі я^Я іі 


чл^та таіт^ таіа^аіаігД^рада і 
діаі^дт а тчтаа аг^таатчз^а іі я^Я •• 
Дгатча ді^оііі^ діаш; 1з? а а^іа і 

7)0 I 

а^а д^ат атіа 7^ д^г а ага?ад и я^ и 


татац гчш аагд?чд1ага ттлстцд^да і 

8) <=^ 9) 

дата атаатагр^ аіт^азтдкаа іі я$б и 

атдігааіа 1%7та^тт^та агдад и я^Ч іі 
сдаттатда Згаіа^ідтатта а Ітаат і 


аат^і^^дЕхма: татга;з%ат аі^ %аад іі я^^ и 
агтзша аіаідата а^зі Іаа^даіч^і 
дт^шааа зтаітащттатіа д%а%; и я^ь и 

1.3) 


зтагтатіа а ащтадтта а>тдіа ам% і 

13) 


^аііФттшаіФ а гцаг^ійачщда^и я^тг іі 

адішдздагі аза агашгт ^аі і 

а^а: затаі атдііпатаі' атаааіа іі я^? и 
16) 


1 ) ь*., м. °гаіашат° — з) ь*., м. а%ад — з) ь*., м. — ьі. °аата 
та ^^а: - 5) ь". - ь\ шатт^: - б) ь*. а ат^тппаар-’оа - 7)Ь2 - 8) м 

таатш^аа - м. °тага шта7д^° - ю) м. гааттатсад^га’ - и) ь^. °| 
Ітата: - 13) ъ*. а - 14) ь^. зіапаанпататз - і5) ъі. а тат°. 


- 4) м. о«д-а- 
. аіва - 9) ь*. 
7 - 12 ) ьі. дт 
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ЯТЧІ^ЧТ ЧЧТ ЦТ ^ гГРЦІЧІЧ: ТЧЙ ЧЦІ || «ібо II 
гПЧТТТЦИ ЧЧ Ч% Ч ЧГЕгдт ^Ці^ЧЧІ I 
Ч^ШШггЦ^гЧТ^ ІЧЧЧТІН ЧЧТ Ч ЧТ и II 
ЧТ^ЧТІЧ ІЧЧІ^Щ ЧТ^ ггк^%44:1 
Ч Ч ёЧЧТЧЧ^ЧЧ ЯгЦЦЧ ОЧЧТТЧЧ^ІІ II 

ччічі чтт чішч ч ч і 

ЧТЦІЧ: ^т ічччктц Ц^^: ЧгЧЧ: ^Ч^^ІІ II 
чтццг нт^ч ці[%чмта нрі^ч і 
ЧТЦТШ ЧгЦТЧ: ЧіЧ ЦТ?Ч ЧІН Т%сцчіЧ || ЯЙЙ II 
Ц^^шГчЧНЧ Ч Ч^ЧІЧЧ: I 

чні^ччч чттч^?^ чгччт чічі^и яйч и 

І^ЧІЧТ^Ц ЧІЧТ^Ц %ЧЧІ та 5ТЦТЧЧЧ I 
ЧЧЮТ^ЧШЧНТ^ч! %ЧЧТ ^ Ч«ШЧЧ II ЯЙ^ II 
ЧІЧТЧТ'Ц ^ЧШЧІѵТІТЧ %Ч^ЧЧ^ I 
Ч^ЧРЧ! ШЧ ЧТЧ: # ЧТЧП ЧІЧЧТ ЧЧ: II ЯЙЬ II 
ЧТЧІЧШІ^ ЧТЧШгШ^Т ЧТ^ ЧТ^ЦІЧ I 
ЧТЧІЧЧ т''^ Ч1ЧЧ Ш ѵІЧІЩ'ГФТЩгатт II ЯЙТГII 
Ч ЧІЧШТЧ 'ТЧІЧ ЧІЧТЧЧ7ЧЧЧ5 I 

2) ^ 3) 

ЧІЧШТЧТЧЧТ ЧШ ^ЧТЧЯЧІ^Ч: II Я8^ II 
^Ч Ч Ч "Т Ч ЧІ^7Ш I 

ЧЧІЧЧТЧ^^ Ч ЧТЧТгЧЧ^ ЧЧЧ II ЯЧО II 
7ЧЧІЧЧТ7Ч ЧЧЧІ ^ЧТ^ ЦІ^якчТ: I 
ИЧЧІГЧЧЧІЧТ Ч тчд^ Ч1ГШ ЧТЧЧ: II ЧЧ\ II 
5^4 ЧІЧЧ та 5Т5Ч I 

Чг^Ч! ЦТ^ЧІ^ЧІ%Ч ЦТ: Чч!^Ц% II Ш И 
^Ч: ЧІЧ ЧІ Т:ІШ ЧТ Т'Ф ?ЯЦ ЧТ ^ЧІЙчЧ I 
ЧІТ Ч'^ШТ Ч;Ч ЧІ Г^'ЧПТ ЧІПЧІШТ ТЧЧТЧЧ; II ЯЧ^ II 

1 ) Ь*. ч ШЧЧ ^ - 2) Ь 2 ., М. Ч1Ч - 3) М. °ЧІ: - 4) М. ^:ФТТЧ° - б) Ь*., М. - 
Ь‘. ^Ч - 6) и. еще 
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ЧЩКЧИ # ^т гіітггі щ- Ш^ІІ и8 II 



Я'^гаШ ^Я^ІгЯЯ^ЯТЧ: И ЧЧЧ II 

ЦЩЦШ Ф%ТгчА^: II ЯЧ^ II 

ЧгТТ: Фінічгая ^І^ЯёПІЯ я I 
ЯТЛгФІТгЦ ШТГсІ ^ ЧЯТ ЯІІТ^Т: II ЧЧЬ II 
ЧЯ Я^ЯШгЩ ЯЯ ЯТ гІЩ^51Ч I 

5) 6) ^ 

гТЯТ^РЦТЯ^ЯИ II ЯЧЯ II 

ЧЯ ЯТЗЧЧТТ^чЪп ЯЧЯТ 1-:ШІІЦ;Т: I 
чяччещя^чт чятоі^чячтя: II \Ч^ II 
ЧЯТІЧ ЯТІЯгПЛГЦсШЧЯ: ЯгЩЧЯЧ: I 

■V г 

Гчшчкяяечвягч'^фят^ят іі ^о іі 

9) г 

дщ^ТЧ^^гЦШГяЯЧіт I 

ЧЯТ^ЖЧТЯЯЧ^ЯТ^ШЯШ: ^Ч: II II 
ЧЯІ^ Чф ЧЧЧ Ч^ЧШЯЧІЧЧ I 
чящ=чтчят^??ц тя^ГчігЧТ я іячт II іі 
ЧЧШ Я^7 гЧТ^<гГчі‘5РТ: I 

%!ШЯТ І-ГЧЯТ^^гЧ^ 1-:ЩІЧ^Т II Я|^ И 
я^т ячттяіщячят 1‘:ЙЯЯГ?ТЧ1Ч І 
Ч ЧЯЯ ТЯ|т!ГЩгЧЧЯЧСШНІ:Т?ЯЧТ: II Я^б II 
ЩІЯТ ЩТЯТ ЧЯІ ЧІІЖ55І5Т^ Ч^Ч^; I 
^шГтЯгЯ Я ччтч ^чпцтр.ітячт; II Я^ч II 


ШЧІТ^ЧНПЧ^Т ЯІ^Т: ^ЯІ Ч;[ЩЧЯЧ: II Я^^ И 


^ ^:^5^1^ЧШЧТ ЩіШ Яі^І I 


1 ) М. З^ЯЯІЯІ: Яі: — 2) Ь*. °н — 3) ъ\, Ь*. — М. о^І: - 4) Ъ*. поправка; Я ^° — 

5 ) Ь 2 ЧЯЧ Я° - 6) ЬУ ЯІ - 7) Ь*., м. чя - м. - 8) Ъ*. °'^Щ15т° - 9) Ь2. 

_ 10) М. »ЩЧЧІ - И) м. Ч?аЧ - 12) V. ЧПШ - ь*-, М. °Я° - 13) Ь*. ?ЧШ. 
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ч^г^тя^5ТIЧЧ зс!цнчц;пт^7ін II я^т: и 

Щ^ЧЙЯТХ^ Ч^^ЧгТ|^^5ЧЧ I 
ЯЧ НЧ зТЧІ: НН ^гаНЧ^ЧНШТ: II Я II 
НЧТН % цщн; ЧіТЧГЧгГгнгіт^і: I 
гі ЯШИН НгННН: НЧЯ’ІНІЩНІЩ’Т^ІІ ^ II 
нгані( НІ5І5ЦТЙНТЧННТ чі^ічч і 
ЙТЩНЖН^ ЯІН ЧЧгЧТІТ^Я Нітч II ^ II 
ЧТЯНТ Ч7Ч;Т: ^ТЧІЯІГІЯ I 

НШЯЧІНЩІІНІ&Щ^НТ Н5‘^%Т: II 9 И 
5^ЧШІ: ЯТНЧН<^ШН5ЩТг?Т: НН ЦІІгТ^Т: I 

НіШННН^тФтЧз^Ті^: II Ч II 

6) 

НТНЧ=НЧЧ ННТ РТТН^^ЧНЧдт: I 
ТОЯІТЧННІННТШ іНЧНТ Чі^ЧНІ^Щ: II ^ II 



Н^Й1^?ПЧН^Ш^^ННН ^ЧІТ Н^ЧІЯ^Ш; II ь II 

нм^і'і^?;ттачтаттш^§ нш н ^чл^ч; гчін і 

ЧЧН ННТНН^'7Я{ТШ Ч5ГІТІіННТ:^^гТЯЧШТ: || Г II 
Н^І^гТШЧНЯ^Ч^^гЗЯЧгЧ^Н Я ЧЩЯ%: I 

я нГт?шнчіі^2 я ?» 

Ч^ННЧІННТНТ! ЧІ-^ЯШТГ7гЦ;^І ^^ЧННЯ?НЧТ ЧЯ7ШЗТ Гчняі: I 
НН ЧІЯІ5ТЯНЧ 5ТІН^гШгНН1ЯІ; Н^ Н^ЯННіГн: НН Н-^Т%Н^Т: |1 ЯО 


1 ) и. °ЧЧ)^ШРЯГН: — 2) V. °^ЯЯЯ: — 3) Ь*, М. °ЯЯЩЯ — М. °ЯІЯХН 
4)ьг. НТ^ЧІТ: - 5)Ь2. °НІ5ІІНТ^° - М. °НІ5ІТгН]^ - 6) Ь‘. НЯІ° - ^) Ь^- ЯТН ЯГО ЯННЧТ 

8) Ь^. вторая половина стиха вытерта. — 9) М. ЯІ^ІРТ^^ТНЯ^ІЯ° — Ю) Ь*. °;[1ТЯІНІШ° 
М. я:^т^° — И) °ЧІШТ — 12) Ь‘. ^нт:. 
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ЧЧЧ^ЧІ: 

ЦІН ПЕЛ Е?ЛгІТгд^ГлПЛЛ^ ЛІЕЛ ШЩІЯЧФТ I 
5гЦП ППЧТШТ ІТІРГЛ^ІЛЛ гщчтШ 5Л51Й 

П'^^^ЧЛЛГІ^ЛТЧГ л Л^Л НІПЛ^П II 
ЧЛШ ЛІЛ^ІлГ^ЗТ-ЦЧТШЧтіЕ^ТЛШ^ЛІЛ^ ?^ЦЛ ЛЩЧЛ^ I 

тліт^ттл лілі^т^л ліліечі^лл ліл^тчтш^лл лт^лпштл іі іі 

ПЩТЛШТЛ ЦГІП ЧЦЧЧЛЧЛ ПІлГ» П>^лт: Е'Ч: 

ЛПТШѵУЕЛІЛІЛЛ зЛ^Т^ЧЧЛІ^: €кта Л^ЛІЯТ^: I 
НЛ ЛЕЛПЛІЛШЛЛЛФТЛ ШШЛЛГ: ПЛЛТ: 

Л1Л ЛЛІТЦТЛтТ НЛІЕ^ЛЛЧТ^^ІШЛТЛТ II II 

лл^лш^і^гі? нлтллнлд^^ллі^ч I 
^гілт|ллш: ЕЛШЛЩ^Л^ЕЛІЛ^ІЛТІ^^- 

Ч^ЛТЛ ЧЛЛ ЛІ^ТЛІ^: НШЛ ЛІ^ЛПШТН II Яб II 

'• 8) -Ч 

Лг^^: ЛЛЛЧ?ГПФЛІЛІЛЛЛІЩЛ#ЛТЛ^І 

дщщ^ллтрллілл^^л^^н лі^лііел и яч и 

ЯІІІ^ЛЛ Л^ЛІЕЛ^сП ЛІ^ЛІІШТ ЛЛТЙ Л I 

^ЛТЛі^Ш тщлт ЛЛрТТЛЛІШ: II я^ II 
11 ) 12 ) 

ЛЛШЛІЛЛШЧЛ ЩШТЧЛЛь^Л I 
ЛЛЛ и^: ЛЛТ ЛЛІЛХ^рТ Л^Т: II ЯЬ И 
нлокт ^ОЗЛТ 5ЙЛ5П ЧЛЛ ЕІ^Т I 

Л^ЛТ: Л^ і[ЛТТЩ ЦТОЛН ЛШ^Т: I 

лілла^і лчлл! чілтт^ йгалт; іі я? и 

14) ^ ^ ^ 

Л7ЛЧ1ЛЛЛ1ЛІ4 ЛШ^ЛТЛ^Ч^І 

1 ) Оба слова только въ М. — Ь‘., Ь*. вытерто. —2) Ь*. Ч?ЛЛ, ОЛТ^ІТ®— 3)Ь2., М. ЛШІ- 
^Т^ЛТЛІЧ® - 4) и. °ЧЛІТ: - 5) “ЛТШЧІЛІ^ЛІЛ - Ь». ° Л1ШЧТЛТ ^ЛТ л-6)Ь 2 . - 

7 ) Ъ*., М. ® ЛТГл° — 8 ) Ь2 , М. <[%гЛ — 9) М. °ІТЙГ° — Ю) Ь*. ІЛ#ЛІ° — П) Ь*- І^Ч- 
— 12) М. дв)^стишіе выпущено — Ъ*. на полѣ. — 13) М. ЛЛП — 14) Ъ*., М. 

15) Ь*., М. — и. 5ТгЛі^°- 
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%гд%?ч II :^о II 
>^І5І ЧН ШЧЯЯТ: I 

З^ЪТПГ Н'^етТІ ЧШЧШ^ЧЧН Ч II II 
^іщштчтч чгцш I 

Г^І ®ІШЧ: ЧН ЩЗ^ГЧтТІ: Ц^Ч{Ч II II 
ЧЧІ ^!П! %ггг: ЧЧ ЧЧЧТ цщ ЧГЧЧІЧ 1 

чч чпцщ ч^т чі-чтцч ^45 іі и 

^ЧВЧІЧЩ'5Ш ЧЧ таіЧЧТ^ЧІ: I 

%ЧЩ о^ІЧІЧГ ^ЧЧТ Ч^ Ч=^ЧЙ: II II 

ЧіІЧІ'^^РЧТіТЧІЧЧІ ВЧЧТ ЧТЧЧЧТЧЧ I 

Ч5ІЧШ Ч Щі^ч ЧГрЧПТІ^тЧІ: II :^Ч II 

ЧНЧЧЯЧЧТЧТ I 

ЧЧТЧЧТВ^ТЧТ ^ЧГ ^Ч ^ЧЧТ: II II 

ЧЧ1ЧШТЧГЧЧЧТІ: I 

ЧІЧГТ^ТЧІТЧЧЧІ: ЧЧ ЧТВЧТ^Т: Ч^Т II :^1э II 

ЧЧгЧЧЧ^ЧІЗІ ЧІЧ5ЛЧІШЧЧ I 
6) 

НІ=5І Н^ТЧТЧІ: ЧЧ ^ЧТШЧЧЧЦ: II :^7: II 
ЧЧ^^ЧЧЗІ Ч Ч^І^ ЧЧЧ Ч#ЧЧ: I 
ЧЧЧ ЭТЧЧЧТ Ч тчішчт^чч: 11^^ II 
Щ: ЧГІ5ІЧ Ч^Ч(Ч ^ЧЧ ЧТ: I 

ЧІЧЧЧ^ЧТ ЧІЧТ ^ЧЧВТ ЧЧЧ Ч II $0 II 

о <гч 8) 

ЧЧЧ ЧЧ ЧІШ ЧЧ ЧШ Ч5ІЧЧ: I 

ЧЧЧТЧ>-Ч: ^чч Ч^І II II 
ЧІІЧГЧЧТТЧ{!%ЯТ ЧТГЧЧЧТЧ^ЩЩТ: I 
Ч%: ЧІ^Ч^ЧІШ ЧТ^ЧІЧВЧШЧТ: II II 
5ІЯЧЩЧЧІГЧ ЧЧЧ^І ЧЧЧ Ч I 

о ^9) 

^Ч Ч^ЧЧ Ч%ЧТ ЧгЧ^КТЧ Ч^ЧЧ II II 

1 ) М. ЧВЧЧТ - 2 ) и. °ЧТЧІ^Ш - м. °ЧЧ1 і:° - з) Ч^ГЧШЧ - 4) и., м. 
5ШЧТ° - 5) Ч1ЧфЧІ^° - 6) Ь*. °444ттш - 7) ь\ м. тчччт° - в) и. °шт ЧІ- 
ЧТ — 9) М., Ь*. нѣтъ — Ь*. Ч зачеркнуто и вставлено 
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ЧгТН ^ 1 

Ц^НГНІ^: II 56 II 
5і4^ІТ^?ШгіТ ^ ят чттал^ччі I 
ч ч|і^чт чте ччзг II 54 ч 

ч#еп^іі 5^ II 

чщі-тг;.ччч%)--дг ттчі5;Гч і 

ЧЧІТНТ^5ПЧ ЧЧ^^ІЧ: II 5(э И 
5^^ШГ4гЧ 5ТЧЧТ ч ЧЧШЧЧ^І 
ЧгПЧЧ^ЧЧШ ЧІІЧЧ 5141^11 5^ II 
1^1 січч щрінчш^^д ч I 
^чГтгТт ччч ?5Тіч;?і ччд шгчгп: іі 5^ и 

^ЧЕ-Ш Ч?ГТ: ШЕШ Ш^ТЧ I 

ЧІ Чіта5:ШЧ: чіі ЧТ ЧШ ЧТ Ч I 
ЧІ #І: чГ^ЧШ ЧТ ЧТЧгЧіта^ ^ЧЧI: II бЯ И 

ЧігТ^ЧТЕЧТЧЧІШШ ^І^І: ЧЧ Ч^ЧЧІ: I 

. . - . .г 

НгЧ Т^ЧТгЧЧЧТЧШ ЧЧЧІІЧ Ч ТЧЕЧЧ II б:^ II 
^ЧЧІ^Тт: ЧН ЩЧТЧІІЧТ^ Гччч: I 
ЧТЧОЧТЧШ ЕШЧЧ ччгачччшчі; II 65 II 
?ІІЛ'Ц: ЧЧ РТЧОЧ: ЧІЧ^ТЧТЧЧГЧЧІ; I 

чч^ічаі5Ітчі5і чч ччгачттягп іі бб и 

3-:5^5ТТ: ЧЧ чГчШ: ЧТЧЧЧ^ЧТ: Ч^Т I 
ЧЧЧЧТГЧЧІ ЧЧ ЧЧ ЧТЩШЧсТЧТ: II бЧ И 
ЧШІЧІ! Ч^ЧІЧТ: ЧЧ ?ГІЙЧ: ^ЧІЧТШЧІІ: I 

в) '■ г'^ г 

ЧЧЧ ^^ПЧТЧТ: ЧЧТ^Ч^ТЧІІЧЧІ^ЧЧ: II 61» II 
ч^чттч^ І-іШ ^чт і-кчі;счччі і 


1) и., М. °Ч?І'ШЧЧ° - 2) ІЛ — 3) М. - 4) Ь*. °ТЧЧ: поправка вм. 

о^:^. _ ]уі_ о^; _ Ьі. — 5) М. — 6) Ь'. поправка вм. 41^ — Ь*-, М- Чг^ЧТ: — 

7) ь*., м. — и. чт^'’. 
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бь II 

ПЩНГ I 

Д^: ДН Д'7ДТ II бг II 

0 2) 

шг.-цн ЩШД^НТ 5ГД^Д ДД^ГДТ: I 

' '• 3) 

дга^т д діді^г дшдт ддьш и б^ іі 

ДтЦ^і^ЖІ: ДШДІ Д7Н 5ДД7іІТгТдт I 
'^ЩД^^^ТЯг7 ДІ7ДТ7Т: ДДІ^^; II 4° II 
іПШТД^^ 5Г^7ІД^ д ШИ7Т Д^І I 
7Т7гДД^ДТДГД Д^ДТДДТ^^ТД II ЧЯ II 
77 Д7ІД77Т^ 71777 I 

ЩТТГТТДДТДЦ-'І Ш57Т Д77ТГД7 II ЧЯ И 
7?І Т’ ?Г^7)ІД: ■р7Т Д^ТіТДШ Г7І77 I 
ДДгт 7Т7 7^7 Д^7Т7ДЙШ: II Ч^ И 

- г ^ ^ ^ 8) 

^Т^гШ777Ѵд^ШгіДТД7 I 

77Т 7^т Д^5ТТ: Д^Т 77Т 77-ДД II Чб II 

Ш7ІТ!<ІР7ІТ7Ш7Т77ІЩ^ ІГДД: I 

ДТ7=ДД ІТ7ТД77ІкІ75-:^ІИ НШ: II ЧЧ И 
7Гг^Т757ДгТІ гГгдСДЙ ДгцДТД I 

^шдждд! д77Дг дГшдт^д д іі ч^ и 

7ДI :І7І775'7 ДДДТг Діщт;^Д I 
^ТДДгТіТ^дГ^гТ Гд^ Гд^д 5ІІДДД II ЧЫ1 
ГШДІД 7Д^7ТГД ДгДДТі^І-ДТД: ЯД I 
7і7Дішт дгддит^ дчд щ II чт: II 

Чі) 

ЩШДДТДДТ^ Д^ТЛДЯТТ^"^^! ^5ТДМІ 

1) Ь*. ° Д^ІТД ч полѣ: Д - 2) М. ДЩДТ: - 3) Ь^., М. ЯД^Щ7Т° - 4) Ь^.ДШтТ 7ТШ- 
5) М. только ^ПДІДГ: - С) М. °Д7- 7) - 8) Ь^. °Ш7Д° -М. еще: 7^1 ДДДДДі(т Д|[- 

Ф75Ц7М71ДI Д^Т ДІ7ТДДЩРД5І^7 ТІДДДІД^ІД 11-9) М. °7Д-10) ДД-11) ЬѴ °ДД- 

— 12) Ь2., М. еще ДДЩ: — И только въ Ь>. ДДІНГѵІД ^І^ДІДДТ^: I ^ТД(ТД17!ШШ- 
^Д?7 Д'ІДТДДТДТ'ТІ^т и, (°ШТ°?) — Въ 1.2. ^ДГ7^г^т'^ДДД ДТДДД Д'Т ДЩ: I ДТ# 

'ГЕглгД-пдтджі д^дЩ'”^ д^і^що) іі 

Записіш Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 15 
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^антпдева не упоминается ни Сюанъ-цзаиомъ, ни И-цзиномъ, но зато 
ТГіранатха посвящаетъ его біографіи и описанію его чудесъ нѣсколько 
страницъ ^), а въ. Субхашитавали -) онъ цитуется подъ именемъ бодхи- 
саттвы, иначе сопричисляется къ тѣмъ существамъ, которіня, по ученію 
Махаянистовъ, многотрудныя дѣла вершатъ, и грядутъ къ уразумѣнію 
высокой, святой истины. Они свершаютъ гшрплщяш, и не желаютъ вступать 
въ нирвану; узрѣвъ скорбящія существа, они пугаются нирваны ®), Бодхи- 
саттвы живутъ въ мірѣ, на. пользу всѣмъ существамъ; они блаженны, какъ 
блаженны въ мірѣ всѣ тѣ, «кто вонаделѣетъ благо другому, скорбитъ здѣсь 
тотъ, кто ищетъ собственнаго счастья»^). Нашъ авторъ имѣетъ и другую 
характеристику; «Саитпдеву п Чандрагомина, говоритъ Таранатха, всѣ 
мудрецы провозгласили двумя чудесными учителями (чудотворцами)» ®). 
Эта послѣдняя характеристика сдѣлана писателемъ, принадлежавшимъ къ 
школѣ тантрійской, и въ духѣ н^е этого ученія онъ изложилъ жизнеописаніе 
^антидевы въ своей исторіи; въ сочиненіяхъ же Сантидевы, сохранившихся 
въ оригиналѣ®), нѣтъ, однакоже, никакихъ слѣдовъ принадлежности автора 
къ тантрійской школѣ. Только въ одной рукописи ') находится приписка, 
въ которой нельзя не признать намека на одну п.зъ легендъ, сообщаемыхъ 
Таранатхой; въ упомянутой припискѣ говорится о выше напечатанномъ 
сочиненіи, что оно «твореніе учителя ^антидевы по благоволенію Маі'шіу- 
гхоши». Таранатха же разсказываетъ, что ^аіітидева, «предаваясь внутри 
себя созерцанію ученія отъ аріа-Манжудрп, составилъ превосходныя сочи¬ 
ненія ^пкшасамучча,]аи Сутрасамучча^а»®). Въ этомъ мѣстѣ, дѣйствительно, 
не упоминается выше напечатанное сочиненіе, но особливое покровительство 
Маііжу^рп нашему автору засвидѣтельствовано въ другихъ мѣстахъ біо¬ 
графіи; о немъ говорится, что «онъ постоянно видѣлъ Мапжудріі»®), т. е. 
находился съ нимъ въ сверхъестественномъ общеніи. «Съ малолѣтства во 
снѣ являлся ему Маіпкудрп» і®)— ^лнтидева былъ сынъ царя въ Сау- 
раштра, но по внушенію Манлсу^рп «убѣжалъ изъ дому, вечеромъ нака- 


1) Васильевъ, Буддизм !., III, стр. 1С5 — 1С9. 

2) ТЬс ЗиІзЬааЬіІаѵаІі, р. 73; СТ1ІХ7. 3313 взял, изъ напечатаннаго выше тек¬ 
ста, I. 4. 

3) Аштасахасрика-Пранчиапарамита, 293. 

4) См. выше VIII, 129. 

5) Васильевъ, III, 6. 

6 ) На санскритскомъ языкѣ кромѣ вг.іше напечатаннаго сочиненія сохранился еще 
одинъ трудъ ^антидевы — (^икшасамуччаіа. 

7) Ьѣ Описаніе ся см. выше. Срав. также X. 53 и сл. 

8 ) Тамъ-же III, 166. 

9) Тамъ-же. 

10) Тамъ-же, 165. 
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нунѣ избранія на престолъ» и затѣмъ поступилъ въ духовное званіе въ На- 
ландѣ. Живя здѣсь, онъ предавался «впз’три себя созерцанію ученія отъ 
арза-Манжудрй»; тибетскій историкъ прибавляетъ далѣе, «однакончв, хотя 
онъ помѣщалъ въ душѣ своей все безъ исключенія ученіе, но, спя днемъ 
и ночью, показывалъ по наружности предъ другими, что вовсе не занимается 
ни слушаніемъ, ни размышленіемъ, іш созерцаніемъ».—Среди его сотова¬ 
рищей установилось мнѣніе, что ^антидева праздный тунеядецъ; съ цѣлью 
избавиться отъ него, они на.значили очередное чтеніе. «Сказали ^антидевѣ, 
что ему нужно читать сутры; онъ сначала не соглашался, по послѣ усиль- 
ныхт. настояній сказалъ: «ну такъ устройте каѳедру, я стану читать». Это 
возбудило въ нѣкоторыхъ иедоразумѣніе, но большая часть собралась для 
посрамленія его. Учитель, сѣвъ на львиный тронъ, спросилъ, желаютъ ли, 
чтобъ онъ читалъ уже прежде бывшее (старое) или небывалое, и всѣ для 
испытанія сказали, чтобъ онъ читалъ новое. Тогда онъ сталъ произносить 
сочиненное имъ Бодхисаттва-чар)аватара (зіс) п послѣ словъ: «когда все 
матеріальное и нематеріальное не существуетъ предъ умомъ (въ умѣ)» ^) 
поднялся на воздухъ и, хотя тѣло его сдѣлалось невидимо, но слова его 
непрекращались (и такимъ образомъ) онъ произнесъ все (сочиненіе) Чар)а- 
ватара» ^). 

Проповѣдь была записана слушателями, и, слѣдуя дальнѣйшему раз¬ 
сказу Тарапатхи, еще при ;кизни ^антидевы среди буддистовъ, въ обра¬ 
щеніи были три редакціи его сочиненія; одна редакція была у кашмирцевъ 
и состояла изъ 1000 длокъ; «вступительное поклоненіе они сами придѣлали 
изъ своего ума»; вторая редакція была у восточныхъ; она была кратче 
первой, состояла только изъ 700 длокъ; въ пей пок.лопеніс взято и.зъ М^ла- 
мадх)амики, и недоставало ни главы о покаяніи, ни главы о Пралена. Третья 
редакція записана паіідитами Мадхзадесы; въ ней не было ни поклоненія, 
ни излоніепія причинъ сочиненія, но съ помѣщенными на концѣ похвалой 
и предписаніями (Мантрами) вышло 1000 §локъ. Самъ (^аитидева призна¬ 
валъ подлинною третью редакцію. «О Чаріаватарѣ, говоритъ Таріінатха, 
онъ (т. е. (^антидева) отозвался, что оно точно таково, какъ записали его 
Мадх^адесцы». Выше напечатанный текстъ отличается отъ всѣхъ трехъ 
редакцій: его вступленіе I. 1—4. повторяется и въ другомъ сочиненіи 
^антидевы, им^но, въ ^икшасамуччаѣ; стиховъ въ немъ всего 918, меньше 
неніели въ первой и въ третьей редакціяхъ и больше нежели во второй. 

Время жизни (^антидевы мо/кетъ быть опредѣлено только съ приблп- 


1 ) См. выше IX, 35. 

2) Васильевъ, III, 167. 



зительною точностью, но съ большимъ вѣроятіемъ. Онъ принялъ посвяще¬ 
ніе, по разсказамъ его біографа, въ Наландѣ, гдѣ учителемъ его былъ 
Жа^адева, ученикъ Дхармапалы. Дхармапала упоминается и Сюаиъ-дза- 
номъ и И-цзиномъ. По словамъ послѣдняго ^), великій учитель ліилъ во 
времена блин^айшія къ VII вѣку; менаду нимъ и ^антидевою прошло одно 
поколѣніе, и едва ли будетъ большою смѣлостью признавать нашего автора 
современникомъ знаменитыхъ китайскихъ паломниковъ. Они его не назы¬ 
ваютъ, можетъ быть, потому что сочиненія его еще не пользовались боль¬ 
шой извѣстностью, во время ихъ пребыванія въ Индіи. 


1) См. выше, стр. 32. 


И. Минаевъ. 



Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ. 

Литературная исторія знаменитой повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ до 
сихъ поръ еще крайне темна: намъ совершенно неизвѣстенъ тотъ основной 
текстъ, отъ котораго пошли всѣ дальнѣйшія передѣлки. Наиболѣе компе¬ 
тентный сз^дья въ этомъ вопросѣ, г. Зотенбергъ, въ своемъ недавно вы¬ 
шедшемъ превосходномъ изслѣдованіи о книгѣ Варлаама и ІоасаФа считалъ 
таковымъ греческій. Сомнѣнія но этому поводу были уже высказаны проФ. 
Хоммелемъ и бар. Розеномъ. Не бз'дз'чи вполнѣ з^бѣнаденъ пхъ доводами, 
я рѣшаюсь однако и съ своей стороны усумниться въ первоначальности 
греческаго текста. Сомнѣнія мои основаны на знакомствѣ съ Лондонскою 
рукописью персидскаго извода^) нашей повѣсти, заключающей въ себѣ, 
какъ мнѣ кажется, несомнѣнно болѣе древній изводъ, чѣмъ греческій; текстъ 
этотъ однако, повидимому, не первоначальный, а какъ бы сведенный изъ 
двухъ редакцій. Не входя пока въ дальнѣйшее обсужденіе исторіи повѣсти 
о Варлаамѣ и Іоасафѣ, я ограничиваюсь обзоромъ содержанія Лондонской 
рукописи. Работа эта была первоначально предпринята мною не въ видахъ 
напечатанія и по недостатку времени сдѣлана нѣсколько поспѣшно; но, по¬ 
лагая, что сообщаемый матерьялъ представляетъ самъ по себѣ значительный 
интересъ, я и рѣшаюсь представить его въ столь несовершенномъ видѣ. 
Выписки изъ текста и пересказъ нѣкоторыхъ мѣстъ сдѣланы по слѣдую¬ 
щему плану: начало, одна притча цѣликомъ (чтобы показать тожество съ 


1 ) ВгіІізЬ Мизеит Ог. 3529. і'оіі. 33. 1. 23. ЦоП. 1г іі ЗЗѵ бѣ.іые, причемъ нижняя по¬ 
ловина Гоі. 33, на которой нѣтъ текста, оторвана и замѣнена поллистомъ другой бумаги) 
и по 1 Гоі. спереди и сзади, прибавленныхъ при переплетѣ. Переплетъ изъ зеленаго саФьяна. 
Рукопись пріобрѣтена согласно надписи отъ Мг. Війнеу СЬигсЬіИ 29 Октября 1887 г. и въ 
рукописномъ каталогѣ восточныхъ рукописей занесена такъ: КіззаЬ-і-ВаШЬаг и Уигаза^, 
а тогаі Рсгзіап Іаіе геІаІеД Ьу ІЬп ВаЬаѵаіЬ. 18 сенѣ Гоі. (въ самой рук. даты нѣтъ). См. 
также 3. В. О. III. 273—76. 


15* 
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арабскимъ текстомъ у проФ. Хоммеля); краткій обзоръ той части, которая 
уже есть въ совершенно почти тожественной Формѣ въ араб, текстѣ; по¬ 
дробный пересказъ того, чего нѣтъ въ араб, текстѣ; нолныіі текстъ притчи 
о царевпч'Ь (легенда о Буддѣ) н конца повѣсти. 

Приношу искреннюю благодарность К. Г. Залеману, обязательно пе¬ 
ресмотрѣвшему со мною значительную часть персидскаго текста. , 


^.и.ь *Го-і 

^|1 ^ С— 
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(^1л ^I^^ ^ ‘^‘^1-*^ й^^:!^ ^Ь ^I 
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сМе _, ^_уТ <іХ^Т ^_^^ \^Л у [^^ ^ііс 20 

1^-® й^*Ѵ® 

^^^:^ І^ІС ^ (^^^^ — ^ 

Дат* I ^уіьчл 


^^<0 Ь Ы дГ" оІЛ-^Ь ^ ^1 ^ с1-*^ 

^5-/^“'®^ У ^:> Ь ^1 о^:^'Ц^ •^У (_Г**'' -/^ <1—) 25 


СУ •!>•’ сГ" Г* р-/* “-^ оІ-ііЬ |^^Ь ^^*^=^^ 
^р)^а дГ^ ^_^С^ ^(I ^ СУ^^ СУ-^ Ч--**") (^ІРІлГ^ 

■іл' СГ^ йь^ Ь V 

іУ йу^ ■^*^‘® Ь"® ‘^'1^ дГсІ^^І ^Т ^;л 

0сі»1_^'в ^ у 1і^ у У -У^ 50 


[Изінаніе лю¬ 
дей вѣ 2 Л’і]- 


[1Ірав0(і}і,2)- 

можа]. 


[Разіово 2 >ъ 
межді/ царемъ 
и вельможей 
отшельни¬ 
комъ]. 
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«>^•‘"•^4 |^ 0-^^ ^иі дГ ^ 4г^ і^^'^о'* 

сг'^'»^ 0^=>'1^л І_/Л дГ рЬ (^иг д5^ ^^лі, ^илл^І 

^ ^^^и «1-^^ і»і-г дГ 

^•' ^^■^ ^ ^ ^Ь* -)^ о“^-» 

Ь 0^:1^ (*^ у ^ ^и-*і» 5 

^[^^-ои ^^I ^і) *_-і5^ ^^лу^ ^,) і^'ві^ 

(З^С ^г-о)^ _у1 ^л д5^ О^ ^ ^--*^ Ц^і'С аГ" 

сг" с 54*^^У* -? ^^■^:/^ о^^■® 

[о-^] ^ Ь _^•^^ Дх^4 дГ *Л^іГ ОІІ-^Ь 

СІ-.іГ ^Лс I_^^ ^^^^Г о[,/<Л ^.^, )_^ ^^I^ ^Л Д:>.^^ 10 

о* о^ о- иі лЛ 

ь ^ и, 4^^л^л^_^ дЛ Д»|^ ^^^^(^в О^ ^ 

дЛ 0^“ ‘^Л ^уі О^т* ^і^^ о^ ‘^■’ Ц сЛ^^•^ 

^ ■^^^^^ ^ 4( ‘'Л *_яЛІс 

_5 ^^ ^іяас) 04^ ^■>і,^л»о 15 

^■^\<^ Л Лі>4 _9 ^ ^ (і^4^ ^с=‘^-' 

ІІ1_;:>1 _5 л д) ^ХЛ дЛ ^ Л./^) ^ ІХ _^*\ 

\^\у ^^) ^ ^^.^з[^ ^ _/^Ь С^\ ■^^ [2ѵ] ^^ 4І-ЛІ» ^ _^\ 1^1 сі-в^ 

Л^4 ^ ^л) ^^) ^ <^!^) ^^4 ^ «-4г°^ 

^1 20 


Слова эти внушили ему отвращеніе къ міру. 

Проповѣдь о суетѣ мірской — до Зѵ. 1. 5. Вторая часть 
защиты, Л»! ^ч> «Ь-^Ь ^1 дх-’Т іЛі ^ 

|в1 о^^і■^X^ ^и. ^ ^__у;іЛІи. ^^^і^) йЪ^ ^ Ь 
Завѣса спала съ глазъ его и онъ позналъ истинныхъ дру¬ 
зей и враговъ (сравненія съ животными оЬ^^ ‘іі- 4^'^■^)- 
Увѣщапіе царю познать истинныхъ друзей и враговъ. О друзьяхъ. 

Конечныя слова о суетѣ мірской и о вѣчномъ. (,Л4^-«0- Пропо¬ 
вѣдь не производитъ никакого впечатлѣнія па царя и онъ изго- 4гі.20-4ѵі.і 


няетъ вельможу. с1-іЛ_, ^1» Ь оІ.-^4 й^^“' 

0^ *^а^л ^ ^л^ ^4^ ^5-^?-» 
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,^і.^іь ^г^і ^., оТ ^ ^.^і 

1,«е ^ ^!»I ^■^::>у лГ 

ііі ^^^,^ |^\ 0^«-^ ^ ^ Ь 

о* ^■і ^^Ь лГ ^^^^^ :>^ а^ІЬ ^1 аГ :у [4ѵ] 

^^^и^ 1|ч1 ^Ы 

На радостяхъ царь щедро одаряетъ храмы идоловъ (І^исІ^). 

Сына онъ называетъ (^)Ь^ (Уойаз-Г.) и созываетъ мудрецовъ 
и астрологовъ ^ чтобы получить гороскопъ 

царевича. Они предсказываютъ ему неслыханное величіе, но 
одинъ прибавляетъ, что величіе это будетъ не земное, а величіе 
вѣчной жизни (<1^»І оиъ будетъ руководи¬ 

телемъ людей вѣры и благочестивыхъ людей 

^). Царь былъ огорченъ этими словами и велѣлъ отдѣлить 
для царевича городъ и тамъ поселилъ его, окруживъ довѣрен¬ 
ными людьми, которымъ приказалъ охранять его и не допускать, 
чтобы онъ слышалъ такія слова какъ смерть, горе, болѣзнь и 
т. д. Въ это время царь былъ еще болѣе разгнѣванъ противъ 
людей вѣры и благочестія, потому что онъ боялся, какъ бы они 
не склонили его сына на свою сторону оЬ:>и ^ 

ЬЬл аІД) Ц») ^ 

У царя былъ визирь (:у Ь оІ-і^Ь которому 

онъ очень довѣрялъ. Народъ тоже любилъ его, но придворные 
завидовали ему. Однажды царь отправился на охоту и визирь 
съ нимъ. Встрѣча съ раненымъ подъ деревомъ. Наговоры при¬ 
дворныхъ на визиря, что онъ будто бы хочетъ сдѣлаться царемъ. 
Испытаніе со стороны царя. Раненый даетъ визирю совѣчъ. 

Встрѣча съ двумя отшельниками (^.^^с). 5ѵ-бг. 

На вопросъ царя, почему они не удалились согласно приказу, 
они отвѣчаютъ; мы люди слабые и нѣтъ у насъ вьючныхъ жи¬ 
вотныхъ и припасовъ 

Ихъ сжигаютъ и начинается новое преслѣдованіе людей вЬры. 

\^ ІЕ ^.2 ^ о Ь 

15** 
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-Л* Ь (^~ 

ч^ I ^ _а:г^ о*^-? 

^ ^ _^.Ь ^^^•і 

_у (* О^Г* <_-*»- ^1 с!^-) о^^Ь> 

О^ ^ аГ ^^^^^в ^ і:і ^д>) :>1 ^^1 

^^іі аГ ^;в ^1 ^Ді, аГ ^^іі? ^ 

Царевичъ становится взрослымъ (оі-і-іЬ ■^^д^ 

Онъ замѣчаетъ, что находится въ заключеніи, думаетъ о томъ, 
какъ бы выбраться на свободу; онъ раснрашиваетъ одного изъ 
приближенныхъ, которыіі былъ къ нему болѣе другихъ распо¬ 
ложенъ, 1 *А* ^1 а5^ _ 

■V узнаетъ о предсказаніи и о приказѣ отца. 

Когда царь приходитъ навѣстить его онъ уговариваетъ его 
дозволить ему выйти. 

Двѣ встрѣчи. 1. Съ двумя нищими, прокаженнымъ и слѣ- Вѵ—Тг. 
пымъ. 2. (Черезъ нѣсколько дней) со старикомъ. 

Разговоръ съ приближеннымъ. 7 г—7ѵ. 

Про благочестивыхъ людей (^1-:^), приближенный говоритъ, 
что они покинули міръ и искали вѣчнаго о^_/ 1 -Д-і 

^^.^Г ихъ унш теперь почти не найти въ царствѣ, такъ 

какъ на нихъ было гоненіе и ихъ с/кигали. И сталъ царевичъ 7 ѵ. 
грустить и сталъ онъ подобенъ че.іовѣку, который потерялъ нѣ¬ 
кую вещь и не мо/кетъ найти ее и ищетъ. И слава о его разумѣ, 
совершенствахъ, набояіности и отрѣшеніи отъ міра распростра¬ 
нилась по всей землѣ и вѣсть эта дошла до мужа изъ людей вѣры 
и благочестія, котораго зва.ііи В- 1 -ѵ-Іі-г, въ землѣ ЗатапсІіЬ и 
это былъ человѣкъ благочестивый, мудрый и знающій 
^л.«^ ^ аГ >1 ^1 

и онъ сѣлъ на корабль и прибылъ ко дворцу царевича въ 
одеждѣ купца (^^??). Сталъ онъ ходить ко дворцу пока не раз¬ 
узналъ, кто друзья и приблиніенные царевича. Когда онъ замѣ¬ 
тилъ, что наиболѣе близкій къ царевичу тотъ человѣкъ (.^ 4 ^) 


1 ) Любопыті 


глосса. 
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т. е. тотъ, о которомъ шла выше рѣчь) онъ отозвалъ его въ сто¬ 
рону Е сказалъ, что у пего есть драгоцѣнный товаръ 

^ ^ которыіі онъ 

хочетъ показать царевичу. Приближенный хочегъ сперва самъ 
посмотрѣть. В. отвѣчаетъ: «я врачъ и въ глазѣ твоемъ вижу 
слабость, боюсь, что если ты взглянешь на мой товаръ, глазъ 
твой не выдержитъ блеска и ты потеряешь его; а что касается 
царевича, то глазъ его .здоровъ и онъ молодъ и я не боюсь того 
относительно его глаза У 

^1-і ^ 

Приближенный извѣщаетъ царевича, который велитъ при¬ 
вести В. ночью во дворецъ. В. беретъ коробъ, въ которомъ на¬ 
ходились его книги, и идетъ къ царевичу 

аГ 

0^1 

Царевичъ встрѣчаетъ его очень ласково и па замѣчаніе объ 
этомъ В. отвѣчаетъ: «оттого я тебя возвеличилъ, что великая 8 г. 
надежда у меня на тебя» ^1 [у дГ" 

На это В. отвѣчаетъ [притчей о благочестивомъ царѣ] 

(8г—8ѵ): 1. Труба смерти. 2. Четыре сундука (СуЬ). 

Начало, ^ 

оЬ Ь -у 

Конецъ, у Ці» :у л[ 

Ь с)"^ Л \у ^1 )^у^ ^у^ 

І ^ о* 1^,Це1ѣуу 

ІуЬ ^ О* іг^ 

Ь ^ ^^-в оЬ 

Конецъ. а [дУ 


Мато. XIII. 4. Марк. IV. 3. .Іук. VIII. 5. 
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^ ^-1 і— 4]^) ^•^ 

1^9 ^^^о ^я^| ^ ^ 5 !-^ ^^^^ [77/)г(шѵа о'(б- 

'^ “ ■ “ ' ' ловѣкѣ пре- 

^1 йі ^1 ^ V Ь с5Ѵ« (0^ о^и:^ 

)^ ^ ^^^.1 4 ^-;^ _)Ь аХ») іі «_^аІІі м л< ^1^) 

ІГІ о) ^иx^:> 5 

_у- оі^ о^ й^^ ^^и ^ ^ 

^к; йу^ оЦ-- ^ О^ ^^"^ »->■•') 

й?^ -^--^ 

дХ оі^ _ук ^ 0-^^ 10 

^:) дХ оі-:» 

^иліС 1^] О»-!^**'^''':’ ♦— іі**кС ^) 

дГдГ ^я>^^> ^^^ ^^ ^^^|^Г ^9^с ]^^^ ^«і.с ^^1 О^і 

^^ аХ ^,^)^^ дХ ІіВі^І ^^)_^Xі _)[, ^.^^X д^ Ь.І 


Ъ_.<ш1 дХ о^^ кі ,^^^I ^ІХдХ д Д-і^Хл 15 

к_><*>1 ^^_^<■^^ ^ 1@^Ь ^ 

^ ^\ \^ ^_^*■2) _^^^ дХ^.^) 

^)) о^•1■‘І*X ‘^]Х~Г ‘'■^ А^^іэ^иі ^_у*9) і^^^ '-1*:!^^ 

4^^ Ал ^::^ дХ ^^)^ч^ дХ _9 г*^- 
4 -- І ^Дхллл дХ _| 4.1..Л оТ, ,_^1-л-іХ 1^ ^ ^ аГ> і^ма аХ 20 

А^ ^) ОиТ'-" О!^ 4_-<-1 ц^ііз ЛІ^уЛ ^ 


ѵ_>и^к^ І^ІуіІілЕ ^ ^ул*а^ ^ Іуш!®)^ ^ І^кХІ ^у Оі^^-*)'^_/Х ^.вІЬ |_^_9І_,/^ 

0 -^Х <^ 4 ^ й«->г^^ 0 «-^-^ ^ ^ 

^)^Ь 4_^»1 ^уікл 4_-—) ск* “іХ 4>^іХ 

^^) ^‘-г^«/* О^ ‘'^ 4-^ с5І/7 4/^ 

1-к^ ‘X" С5-Ь? 4-^ ь7^;1-к 

[Притча о трехъ друзьяхъ]. ог— 9 ѵ. 

Три друга это: о\^^^^ >) ^ С^^ ^и ^^\ 

^Іо ^іс _, 


I. проситъ разсказать еще притчу. 
[Притча о ѵдрѣ на годъ]. 


Оѵ— Юг. 
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^у^^ _? ^.^.і^л )^ .гь 

^ 1-вуі 1^9 ^ О 1,І:> Ь ^^ ^^іX^ 

Выслушавъ притчу I. говоритъ: ^) ІІ.^I^ 

Ав-'Т аГ |>^у^ ^^у^ ^уі. а^ і^ чІ^іТ ^|^) ^ ^ 

и^» ^)^»1 «—I 0-^ и^ 

уЛ )^І ■^іуі _У Іу (^1 Лдл Ал*и^|^ дГ”^) 1-^^ 

о^^:^^^9 І»./^ ^ аД^Г уі^ ^і/^Іу^ 

Ч^-^ (лми 1-0^ 'ті/'^ ^ I д5^ 

Проповѣдь о вѣчномъ и о суетѣ міра. 

Упоминаетъ семь бѣдствій И^І кі^к^ (перечисляетъ лишь 6: 

■^■в^ ^^^ _5 голодъ, жажда, холодъ, 

ншръ, страхъ, смерть). 

Разговоръ о людяхъ вѣры и враждѣ между ними и между іоі—іоѵ. 
людьми міра (и:> ^5>I). 

[Притча о собакахъ, падали (о у\^^) и человуъкѣ]. Собаки-это юѵ. 
люди міра, которые грызутся изъ-за благъ мірскихъ (падали). 
Человѣкъ, на котораго онѣ бросаются, это тотъ, кто отказался 
отъ міра. 

[Притча о добромъ врачѣ] іоѵ— ііг. 

Затѣмъ I. спрашиваетъ В. о его пищѣ и питьѣ и В. отвѣ- Пг. 
чаетъ на это [притчей, о побѣжденномъ царѣ, загнанномъ къ морю, 
который съ голоду съѣлъ собсгпвенное дитя]. аГ чі-і^ 

1.»^ ді^ Ч- ^ і/"® 

:>уі дГ^^| 

Разсказавъ притчу В. спрашиваетъ I., ѣли ли людп охотно 
человѣческое мясо или нщ по прпнуніденію. I. отвѣчаетъ, что по 
принужденію и съ трудомъ. В. Примѣняетъ эту притчу къ себѣ. 

Затѣмъ I. говоритъ: дГ ^ ^^1 [П ѵ.] аГ ^2^ ііі —ііѵ. 

Ь <5У^ ѵіД 

АІІХ’І.*, ^ Ь О^у ^‘''*®^ чі®*:’ 

лб' ч1-а^ _/®_^:’ о^_у^ у^ ^ ч-.'—) О Ь ^ 
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^ ^ еГ“ Ы і;* ^5-/-®) і;^} 

^-і ^■^]^ ^^») _)] дГ 

О вѣрѣ и пророкахъ. 

I. прерываетъ В. и спрашиваетъ, отчего пророки бываютъ і 2 ѵ. 
только въ извѣстныя времена, а не всегда. На это В. отвѣ¬ 
чаетъ притчею'^). У нѣкоего царя была пустошь и онъ захо¬ 
тѣлъ сдѣлать ее плодородной и послалъ человѣка обработать ее, 
провести туда рѣку, насадить деревьевъ и окружить это мѣсто 
стѣною. Человѣкъ все это сдѣлалъ и черезъ нѣкоторое время 
его настигла смерть и дѣло поручено было другому человѣку, 
но толпа пе стала его слушаться и обратили ту землю снова въ 
пустырь и засыпали рѣку. Когда царь услышалъ объ этомъ онъ 
послалъ другаго человѣка, чтобы на ново обработать землю. 

Точно также и съ пророками; когда уйдетъ пророкъ люди стано¬ 
вятся дурными и тогда посылается другой. Разговоръ о проро¬ 
кахъ продолжается. 

[Притча о пттт подобной пророкамъ] 12Ѵ-13Г. 

Продолженіе разговора. О проповѣди пророковъ и о словѣ 
божіемъ. 

[Притча о солнцѣ]. ізѵ—і4г. 

I. спрашиваетъ, почему мудрецы (І-Х) отцу его непроповѣ- 
дывали слова истины. В. отвѣчаетъ, что мудрецы знаютъ, когда 
имъ нужно говорить. 

[Притча о царѣ., вѣрующемъ визирѣ и о мущинѣ и женщинѣ 
въ землянкѣ]. Былъ нѣкій царь и у него былъ довѣренный визирь, 
который, хотя и былъ самъ вѣрующій, но не могъ рѣшиться гово¬ 
рить съ царемъ идолопоклонникомъ о вѣрѣ и это очень мучило 
его; однажды онъ поговорилъ объ этомъ съ своими братьями, 
людьми вѣрующими и мудрыми X 

и они убѣйідали его быть осторон<иымъ, но все таки при удоб¬ 
номъ случаѣ попытаться поговорить съ царемъ о вѣрѣ. Разъ 
ночью царь отправился съ визиремъ но городу посмотрѣть, какъ 
живутъ его подданные. По дорогѣ они увидали свѣтъ и царь 
захотѣлъ посмотрѣть, что происходитъ въ томъ мѣстѣ. Коі’да 

1) Ср. Еваніельскцт притчу о з.іыхъ виноградаряхъ. [Матѳ. XXI. 33. Марк. XII. 1. Лук. 
XX. 9]. 
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они подошли то увидѣли, что свѣтъ исходитъ изъ подземнаго 
жилья Они заглянули туда и увидали, что какой то нищій 

съ уродливой наружностью, въ лохмотьяхъ сидитъ передъ гли¬ 
няной кружкой съ виномъ и держитъ въ рукахъ лютню и играетъ 
и передъ нимъ пляшетъ уродливая лсенщина въ старомъ платьѣ 
и наливаетъ ему вино всякій разъ, какъ онъ спроситъ іі потомъ 
она стала кланяться ему и восхвалять его, какъ то дѣлаютъ 
царямъ и онъ сталъ ее называть владычицей всѣхъ женщинъ 
(ЫІ 5^^) и провозглашалъ ея превосходство надъ всѣми жен¬ 
щинами. И оба они восхваляли красоту другъ друга и смѣялись 
и радовались. Цаі)ь и визирь долго стояли и смотрѣли на нихъ. 

Разговоръ царя съ визиремъ. Обращеніе царя. 

Царевичъ хочетъ бѣжать ночью. В. убѣждаетъ его, что у него 
нѣтъ силъ на это, онъ настаиваетъ. В. тогда разсказываетъиѵ— і5г. 
о богатомъ юношѣ, женившемся на дочери бѣдняка] (юноша это 
I., бѣднякъ В.). Потомъ В. говоритъ, что онъ теперь уйдетъ п бу¬ 
детъ возвращаться по ночамъ, а тѣмъ временемъ пусть I. предается 
размышленіямъ. В. уходитъ и возвращается наслѣдующую ночь. 

Проповѣдь В. о божествѣ. ібг—ісѵ. 

I, спрашиваетъ В. о его возрастѣ и получивъ отвѣтъ что В. 

12 лѣтъ, удивляется и спрашиваетъ, какъ это мояштъ быть. В. 
говоритъ, что со времени его рожденія прошло около 60 лѣтъ, но 
что онъ отвѣчалъ такъ, потому что царевичъ спросилъ его о годахъ 
жизни, а истинная жизнь есть только жизнь въ вѣрѣ и отъ того 
онъ такъ и считаетъ у ^ л]' 

«О мудрецъ скажи сколько прошло лѣтъ твоей жизни»?... 

«Съ рожденія моего прошло около 60 лѣтъ, но вѣдь ты 
спрашивалъ о моей жизни». 

Разговоръ о жизни и смерти. іСѵ—ітг. 

I. проситъ разсказать іі») д* Цд* 17г. 

в. отвѣчаетъ [пртпчей о воробьѣ] і7г—і7ѵ. 

Объ идолахъ. 17ѵ—18г. 

Объ удовлетвореніи истиннаго бога 

I. говоритъ ^ ,^) 18 ѵ. 
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Отвѣты В. 

I. проситъ разсказать ему о богѣ. 

О богѣ. 

Рядъ вопросовъ (около 40) I. и отвѣтовъ В. 

І я *.о ^ ^е^я^ 4 ..^я5^ 

аУ I ^ с1-«^ 


19ѵ—20г. 
20г—2ІѴ. 


С.,и^и 




г!/^ Ь ^ Ь оV■^^ 

^.5 ^:> ^ ^ІлЬл <0^ «2-^ 

^.і^ 4*р ^) ^ис| 4^и>иг^) ^-і^ ^ 

I<.І.)Сч>чш ^ ^ *—**^ », а цціо^ 

^^^ _, ^\:^_^ _, _, оЬ-і.» йГ с1-іГ 

СІ^) ^Ь_/[20ѵ.] 


Наконецъ I. спрашиваетъ ^1 < 




^ ^ _?^ СД"^ кД-і.і.Л ^ йХ" ^ ^Ц.ь5^ 

0і^" .!> іі^ і^В ^ ДДэі^ {^^^^_У‘. (? 1«_)),_))Ь) 
и излагаетъ свое ^\ ^и^^ о-^^ ^ _, ^ і1^I^ _, с1-^ ^:^ 
положеніе, не называя себя. В. отвѣчаетъ, что понимаетъ чего 
хочетъ царевичъ ^ ^1--*^ ^^=^^^ аГ ^:).і лГ 

I, спрашиваетъ, что же онъ думаетъ и В. показываетъ, что 
понялъ, что царевичъ говоритъ о себѣ. Тогда I. вырагкаетъ 
опасеніе за невѣруюпіаго отца своего. В. говоритъ о милосердіи 
Божіемъ и разсказываетъ [притчу о царѣ^ который первую ; 
половину жизни жилъ беззаконно^ а вторую половину прожилъ 
въ благочестіи]. 

■^иг 


1) Нельзя, мнѣ кажется, не замѣтить какъ сильно эта Форма вопросовъ и 
напоминаетъ старыя Иранскія Раініпатаѣ. 
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Жилъ нѣкогда мудрый и справедливый царь; у него не было дѣтей и 
онъ такъ и умеръ бездѣтнымъ; но одна изъ женъ его осталась беременной. 
Астрологи предсказываютъ, что родится мальчикъ. Народъ никого не вы¬ 
бираетъ въ цари и ждетъ разрѣшенія царицы, а государствомъ тѣмъ вре¬ 
менемъ нравятъ визири. Согласно предсказанію рождается мальчикъ. Народъ 
въ радости устраиваетъ празднества и предается удовольствіямъ въ теченіи 
цѣлаго года. Мудрецы и благочестивые люди говорятъ народу, что рож¬ 
деніе царевича есть даръ Бога и что надо Его возблагодарить за него. 
Народъ спрашиваетъ чѣмъ. Мудрецы говорятъ, что надо творить дѣла 
Господни и отказаться отъ преступныхъ удовольствій, которымъ предается 
народъ. Тѣ говорятъ, что не могутъ сразу отказаться отъ удовольствій и 
просятъ, чтобы имъ было дозволено по немногу только прекращать увесе¬ 
ленія. Мудрецы не согласны. Тогда пародъ заявляетъ, что положится на 
милосердіе Божіе. Наконецъ происходитъ соглашеніе и рѣшаютъ, что 
народъ, чтобы искупить этотъ годъ проведенный въ удовольствіяхъ прове¬ 
детъ цѣлый годъ въ молитвѣ. Астрологи предсказываютъ, что подобно 
тому, какъ народъ сперва погрязъ въ беззаконіи, а потомъ сдѣлался благо¬ 
честивымъ, такъ и молодой царь сначала будетъ дурнымъ, а затѣмъ станетъ 
хорошимъ; знакомъ этого служитъ то, что Венера и Юпитеръ были въ 
.знакѣ Рыбы при его рожденіи (^б:у ѵОу л Молодой 

царь выростаетъ и нредска.заніе относительно его дурныхъ наклонностей 
сбывается. Слѣдуетъ описаніе дурныхъ качествъ и поведенія царя (мѣстами 
дословно схожее съ описаніемъ злаго царя на 1о1. 1ѵ.). Такъ продолжается 
до тѣхъ поръ пока царь не достигаетъ 32 лѣтъ. Однажды онъ велѣлъ 
всѣмъ домашнимъ своимъ и приближеннымъ одѣться въ пестрыя платья 
(оуі и всячески разукраситься. Затѣмъ приказалъ построить 

большую залу нод,обную поверхности солнца и всѣ украшенія залы 

были изъ золота и драгоцѣнныхъ камней и длиною она была въ 120 лок¬ 
тей ^ шириной въ 60. Затѣмъ царь велѣлъ потолокъ и стѣны выло¬ 
жить золотомъ и украсііть драгоцѣнными камнями и все что было въ его 
сокровищницахъ снести туда. И велѣлъ онъ собраться всему войску 

и военачальникамъ и чиновникамъ и всему пароду царства своего ^ів)) 

и всѣмъ приказалъ явиться разукрашенными. И когда всѣ собрались онъ 
пришелъ и сѣлъ на тронъ и народъ преклонился передъ нимъ; и онъ взгля¬ 
нулъ на эту пышную толпу и сказалъ с.іугамъ своимъ: «я видѣлъ красоту 
народа своего, посмотрю теперь на свою красоту», и велѣлъ принести себѣ 
зеркало. И когда онъ увидалъ образъ свой въ зеркалѣ и замѣтилъ вт, 
бородѣ сѣдые волосы подобно бѣлой воронѣ среди черныхъ вороновъ, 
оЬ- огорчился онъ н 

Зііпноки Воет. Отд. 1ІИІІ. Русок. Арх. Общ. Т. IV. 1 (5 
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радость его превратилась въ горе и сталъ онъ думать о томъ, что прошла 
его молодость и что эти сѣдые волосы вѣстники безнадежности 
и конца его владычества, и что прозвучала труба смерти, и что никакой при¬ 
вратникъ не остановитъ этой приближающейся смерти, и что она придетъ 
и что всѣ войска его не удержатъ ея. И онъ обратился къ войску и спро¬ 
силъ, было ли имъ хорошо въ дни его царствованія? Войско отвѣчало, что 
они были всегда довольны его правленіемъ и что пусть онъ прикажетъ 
только и они все сдѣлаютъ, что онъ только желаетъ. Царь сказалъ имъ 
тогда, что врагъ, котораго онъ боялся, пришелъ, а они не задержали его. 

Они спросили— видимый ли это врагъ? Онъ отвѣтилъ, что самъ онъ неви¬ 
димъ, но что слѣды его видны. Они на это отвѣтили, что, еслибы только 
имъ показать врага, они бы побороли его. Тогда царь упрекаетъ ихъ, 
говоря, что всѣ надежды свои возложилъ на помощь ихъ, а они обманули 
его. Разговоръ продолжается такимъ образомъ довольно долго. Наконецъ 
царь, убѣдившись въ суетѣ всего мірскаго, хочетъ отказаться отъ престола 
и сдѣлаться отшельникомъ. Его отговариваютъ и онъ соглашается и пра¬ 
витъ затѣмъ благочестиво еще 32 года и царство его благоденствуетъ. 
Послѣ этой притчи В. разсказываетъ [притчу о зломъ царѣ и благочести- 2бг— 
вотъ совѣтникѣ]. оГ ^^) оГ 

(л ^ ^ 

Жилъ нѣкогда царь и страна его была въ бѣдственномъ положеніи и 
враги одолѣли ее. У царя былъ благочестивый сынъ, который и народъ 
училъ благочестію. Когда отецъ его умеръ, онъ воцарился и Господь раз- 
зорилъ враговъ его и страну его сдѣлалъ цвѣтущей. Но эта счастливая 
перемѣна послужила ему только во вредъ. Онъ отказался отъ Бога и за 
нимъ и народъ его. И забыли они Бога и дѣти ихъ выросли въ невѣріи и 
имя Господне не произносилось въ той странѣ, И во всей странѣ изъ бла¬ 
гочестивыхъ людей остались всего одинъ вельмоя^а и еще одинъ человѣкъ. 
Человѣкъ этотъ однажды, взявъ съ собою черепъ, отправился въ царское 
собраніе, сталъ передъ царемъ, бросилъ черепъ на землю и наступилъ на 
него ногою. Царь былъ сильно разгнѣванъ этимъ поступкомъ и придворные 
были готовы немедленно разрубить этого человѣка на куски, ожидая только 
для этого царскаго приказанія. Но царь удержалъ свой гнѣвъ и ничего не 
сказалъ. Тогда человѣкъ этотъ еще два раза приходитъ и повторяетъ свои 
странныя дѣйствія, но безуспѣшно. Наконецъ онъ является въ четвертый 
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разъ и кромѣ черепа приноситъ съ собою вѣсы и немного земли. Онъ по¬ 
вторяетъ то-же, что дѣлалъ первые три раза, затѣмъ беретъ и кладетъ на 
одну чашку вѣсовъ дирхемъ а на другую земли, столько сколько вѣ¬ 
ситъ дирхемъ. Когда чашки стали ровно, онъ взялъ землю и насыпалъ ее 
въ глаза черепу. Тутъ уже царь не могъ удержаться и спросилъ его, что 
все это зпачидт.. Онъ кинулся въ ноги царю и сказалъ: слово мудрости по¬ 
добно стрѣлѣ (или шесту) въ мягкую землю 

проникаетъ, въ твердую нѣтъ и дождь мягкую землю оплодотворяетъ, 
а соленую (о^^) нѣтъ. Затѣмъ разсказываетъ, что будучи разъ на клад¬ 
бищѣ, онъ нашелъ на землѣ этотъ царскій черепъ и, питая почтеніе къ ца¬ 
рямъ, взялъ этотъ черепъ къ себѣ домой и надушилъ его и всячески чтилъ 
его, но ничего изъ этого не вышло; тогда онъ отдалъ его слугѣ, чтобы тотъ 
обращался съ нимъ дурно, но и изъ этого ничего не вышло. Тогда онъ усу- 
мнился въ томъ, царскій ли это черепъ, и сталъ распрашпвать учены.хъ лю¬ 
дей, но никто не могъ дать ему отвѣта и потому онъ пришелъ къ царю, 
чтобы получить отъ него отвѣтъ. Про землю онъ объясняетъ такъ: царскій 
гла.зъ обнимаетъ все и то ему кажется не довольно, а тутъ земли на дир¬ 
хемъ довольно, чтобы закрыть его. И горсти земли довольно, чтобы засы¬ 
пать царскій ротъ. Такими разсужденіями онъ убѣждаетъ царя въ суетности 
земііаго величія и царь раскаивается и возвращается къ истинной ві'.рі.. 
I. проситъ В. разсказать ему еще притчу и В. разсказываетъ [притчу 
о царскомъ сынѣ, который покинулъ отцовскій домъ и сдѣлался проповѣд¬ 
никомъ истинной вѣры] ^). 

Жилъ нѣкогда царь, который очень желалъ имѣть дѣтей, но только 
подъ конецъ его жизни одна изъ женъ его забеременѣла и родила 
сына. Когда онъ подросъ, онъ однажды сдѣлалъ шагъ и сказалъ: «въ 
виду своего перехода въ другую жизнь и возвращенія (къ Богу) онъ 
дѣлаетъ несправедливость»! Затѣмъ сдѣлалъ второй шагъ и ска.залъ: «опъ 
станетъ старикомъ». Затѣмъ сдѣлалъ третій шагъ и сказалъ: «затѣмъ 
онъ умретъ». Послѣ этого мальчикъ снова вернулся въ прежнее состояніе 
и сталъ играть и забавляться какъ ребенокъ. Царь былъ пораженъ всѣмъ 
этимъ и сталъ совѣщаться съ астрологами и мудрецами, но они ничего не 
могли разъяснить ему; тогда царь отдалъ сына кормилицамъ. Въ это время 
одинъ и.зъ астрологовъ предсказалъ царю, что ребенокъ сдѣлается вождемъ 
изъ вождей вѣры. Царь поручилъ его надзору слугъ, которые никогда не 
должны были покидать его. Однажды, когда онъ уже достигъ юности, онъ 

1) Персидскій текстъ, начиная съ этого мѣста и до конца рукописи см. дальше. 
Притча эта снова повторяетъ легенду о Буддѣ и съ многими подробностями, болѣе близкими 
къ буддійскимъ памятникамъ чѣмъ легенда о ІоасаФѣ. 
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убѣжалъ отъ стражи и пришелъ на рыночную площадь, взглядъ его упалъ 
на трупъ; онъ спросилъ: «что это такое?» ему отвѣтили: «это человѣкъ, ко¬ 
торый умеръ». Онъ спросилъ: «что было причиною его смерти?» сказали: 
«онъ сдѣлался старикомъ и дни жизни его пришли къ концу и наста.іъ ко¬ 
нецъ его и онъ умеръ». Царевичъ спросилъ: «а передъ тѣмъ онъ былъ 
здоровъ и живъ и ѣлъ и пилъ и ходилъ?» сказали: «да». Когда цареричъ про¬ 
шелъ нѣсколько дальше, взглядъ его упалъ на старика, онъ остановился и въ 
удивленіи долго смотрѣлъ на него и наблюдалъ состояніе его, затѣмъ спро¬ 
силъ: «это что такое?» сказали: «это человѣкъ очень старый, котораго на¬ 
стигла старость и члены и силы его истощились и ослабли». Царевичъ спро¬ 
силъ: «что этотъ человѣкъ былъ сперва ребенкомъ, (а потомъ уже) пришелъ 
въ это состояніе?» сказали: «да». Затѣмъ царевичъ прошелъ дальше н вне¬ 
запно наткнулся на больнаго и спросилъ о немъ; ему сказали: «это человѣкъ, 
который заболѣлъ». Царевичъ сказалъ: «что онъ сперва былъ здоровъ, а 
потомъ уже заболѣлъ?» сказали: «да». Онъ сказалъ: «Господи, если правда 
то, что вы мнѣ говорите и то, что я самъ видѣлъ, то всѣ люди сумасшедшіе!» 
Тѣмъ временемъ его искала отражай, найдя его, привела домой. Придя до¬ 
мой, онъ легъ на спину и взоръ его упалъ на балки потолка и онъ спросилъ: 
«каковы были прежде эти балки?» сказали: «сперва это было деревцо и 
росло оно изъ земли, затѣмъ его срубили и выстроили стѣны этого дома и 
эту балку вбили въ нихъ». Они такъ разговаривали, когда царь прислалъ 
сказать страйкамъ: «обратите вниманіе на то, сталъ ли говорить мой сынъ»^). 
Они отвѣтили: «да, опъ говоритъ и сказалъ нѣсколько словъ похожихъ на 
слова сумасшедшихъ». Когда царь услыхалъ это, онъ опять созвалъ астро¬ 
логовъ и мудрецовъ и сталъ распрашивать ихъ о сынѣ, но они ничего не 
могли сказать, кромѣ того астролога, который говорилъ прежде, что царевичъ 
будетъ вождемъ и руководителемъ людей вѣры. Слово это не понравилось 
царю. Нѣкоторые изъ мудрецовъ посовѣтовали ему женить сына: тогда-де онъ 
образумится. Царь согласился и подыскалъ сыну невѣсту необыкновенной 
красоты. Онъ приготовилъ ему брачный чертогъ и собралъ музыкантовъ, ко¬ 
торые стали играть. Когда царевичъ услыхалъ музыку, онъ спросилъ, что это 
.за звуки? Ему отвѣтили, что это игра музыкантовъ, которые созваны увеселять 
его по случаю свадьбы. Онъ замолчалъ и ничего не отвѣтилъ. Когда наступила 
ночь, царь призвалъ къ себѣ жену сына и просилъ ее любовью и ласками 
привлечь къ себѣ царевича. Когда молодые остались одни, молодая женщина 
стала ласкаться къ мужу. Царевичъ сказалъ ей, что ночь длинна и дней для 


1) Тутъ какъ будто что-то не въ порядкѣ, т. к. раньше ниі дѣ не говорилось, чтобы 
царевичъ не говорилъ. 
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любовнаго общенія много, пусть она потерпитъ немного, и предложилъ ей 
сперва покушать и выпить. Они нача.ііи ѣсть; черезъ нѣкоторое время 
молодая женщина опьянѣла и заснула; тогда царевичъ, незамѣтно отъ 
стражи, вышелъ изъ дворца и пошелъ въ городъ и сталъ ходить по улицамъ 
пока не встрѣтилъ юношу, жителя этого города, ровесника себѣ. Онъ 
перемѣнился съ нимъ платьемъ и они вмѣстѣ вышли изъ города и шли всю 
ночь; къ утру они, опасаясь погони, спрятались. Утромъ стража нашла 
молодую женщину спящую одну; на всѣ разспросы о мужѣ она не могла 
отвѣтить куда онъ уше,!іъ. Къ ночи царевичъ и его спутникъ вышли изъ 
засады и пошли дальше, и такъ они продолжали прятаться днемъ и идти 
ночью, пока не вышли изъ царства того царя и не вошли въ царство другаго 
царя. 

У этого царя была дочь нецбыкновепной красоты; онъ такъ любилъ 
свою дочь, что заключилъ съ нею условіе выдать ее только за того, за кого 
она пожелаетъ; онъ построилъ ей высокій теремъ, изъ котораго она могла 
бы глядѣть на дорогу и высмотрѣть себѣ мужа. Когда царевичъ проходилъ 
мимо со своимъ спутникомъ, она увидала его и онъ понравился ей. Она 
сказала родителямъ, что хочетъ выйти за него. Царь переодѣтый пошелъ 
выспрашивать царевича, кто онъ и откуда, но не получилъ удовлетвори¬ 
тельнаго отвѣта, и послалъ стражу присматривать за нимъ. Потомъ онъ 
велѣлъ призвать его къ себѣ; царевичъ не хотѣлъ идти, по царскіе сл^ти 
не послушали его и привели къ царю. Царь спряталъ за занавѣскою жену 
и дочь, и хотя сказалъ имъ, что не думаетъ, чтобы юноша согласился на ихъ 
предложеніе, объявилъ ему, что призвалъ его, чтобы женить на своей дочери. 
Царевичъ отказался и попросилъ позволенія разсказать притчу. Царь 
позволилъ и царевичъ разсказалъ [щштчу о царевичѣ, который провелъ 
въ пьяномъ видѣ ночь въ могилѣ]. 

Жилъ царь, у котораго былъ сынъ; друзья его устроили пиршество 
и пригласили царевича. Начали пить вино и всѣ напились и заснули. Въ 
серединѣ ночи царевичъ проснулся и ему очень захотѣлось увидѣть своихъ 
домашнихъ и пьяный онъ побрелъ домой. По дорогѣ ему пришлось идти 
мимо могилы; въ пьяномъ видѣ, ничего не сознавая, онъ вошелъ въ моги.іу, 
вообразивъ себѣ, что входитъ въ свой домъ. Когда онъ замѣтилъ запахъ 
отъ мертваго тѣла, то подумалъ, что это ему дома приготовили благоуханія; 
затѣмъ взглядъ его упалъ на скелетъ въ одеждѣ: онъ подумалъ, что это 
постланы для него роскошные ковры. Когда же онъ увидалъ свѣжій трупъ, 
то ему представилось, что это его возлюбленная и онъ обнялъ трупъ и 
цѣловалъ его и ласкалъ и провелъ съ нимъ всю ночь. Утромъ онъ пришелъ 
въ себя, замѣтилъ гдѣ находится и ужаснулся; затѣмъ поскорѣе поспѣшилъ 
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домой, стыдясь и скрываясь отъ людей. Придя домой, онъ перемѣнилъ платье, 
омылся и надушился. 

Притчу царевичъ заключилъ вопросомъ царю, думаетъ ли онъ, что 
человѣкъ, съ которымъ случилось подобное происшествіе, снова добровольно 
пойдетъ въ подобное мѣсто? Царь отвѣтилъ, что нѣтъ. Тогда царевичъ 
сказалъ, что и его положеніе подобно положенію этого царевича. Царь 
обратился къ женѣ и дочери и сказалъ: «развѣ я не говорилъ вамъ, что 
онъ не имѣетъ склонности къ тому, что вы отъ него хотите?» Царица 
попросила дозволить ей самой переговорить съ царевичемъ. Царь спросилъ 
царевича , согласенъ ли онъ на это, и получивъ его согласіе, позволилъ царицѣ 
выйти изъ-за завѣсы и говорить съ царевичемъ. Всѣ убѣжденія царицы, 
выхвалявшей достоинства своей дочери, были напрасны. Наконецъ царевичъ 
спросилъ у царя, желаетъ ли онъ услышать притчу, имѣющую отношеніе къ 
данному случаю. Царь изъявилъ согласіе и царевичъ разсказалъ [притчу 
о ворахъ, укравшихъ золотой кувшинъ съ змѣями]. 

Толпа воровъ согласилась обокрасть царскую сокровищницу. Они 
подкопались подъ зданіе и проникли въ сокровищницу; здѣсь они увидали 
утварь, какой никогда не видали, и между прочимъ большой золотой кувшинъ 
съ золотой печатью и рѣшили, что то, что находится въ этомъ кувшинѣ, 
вѣрно лучше всего того, что находится въ сокровищницѣ. Затѣмъ они 
взяли и унесли этотъ кувшинъ. Отправились всѣ вмѣстѣ, чтобы не было 
обманщиковъ. Когда они открыли кувшинъ, нѣсколько змѣй, находившихся 
тамъ, накинулись на воровъ и убили ихъ. 

Царевичъ закончилъ свой разсказъ вопросомъ царю, думаетъ ли онъ, 
что человѣкъ, слышавшій про этихъ воровъ и про этотъ кувшинъ, можетъ 
еще попасться съ нимъ? Царь отвѣтилъ, что нѣтъ. Тогда царевичъ сказалъ, 
что эти слова примѣнимы къ нему. Затѣмъ царевна попросила отца дозволить 
ей самой поговорить съ юношей. Спросивъ согласія юноши, царь позволилъ 
ей выйти изъ-за завѣсы и говорить съ нимъ. Царевна начала убѣждать 
царевича жениться на ней, но онъ въ отвѣтъ на это обратился къ царю и 
спросилъ, желаетъ ли онъ услышать притчу, относящуюся къ его положенію? 
Царь выразилъ согласіе и юноша разсказалъ [притчу о царевичѣ, освобоою- 
денномъ изъ плѣна и попавшемъ въ яму съ дракономъ]. 

Разсказываютъ, что у одного царя было два сына. Царь этотъ велъ 
войну съ другимъ царемъ и одинъ изъ двухъ его сыновей былъ взятъ въ 
плѣнъ на полѣ сраженія. Побѣдитель велѣлъ запереть плѣннаго въ домѣ и 
всѣмъ проходящимъ приказалъ кидать въ него по камню; и такъ онъ 
пребывалъ въ теченіи извѣстнаго времени. Затѣмъ братъ его отпросился 
у отца пойти освободить его; онъ взялъ съ собою много всякаго товару и 
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женщинъ играющихъ и поющихъ. Когда онъ приблизился къ городу, гдѣ 
былъ заключенъ его братъ, царь той страны узналъ объ его приближеніи 
и велѣлъ приготовить ему за городомъ мѣсто для остановки. Царевичъ 
расположился здѣсь, раскрылъ свои товары и приказалъ слугамъ своимъ 
торговать ими; самъ же отправился въ городъ и узналъ гдѣ находится 
тюрьма брата. Подойдя къ тюрьмѣ, онъ сталъ кидать въ нее камнями, чтобы 
узнать живъ ли его братъ или нѣтъ. Братъ его поднялъ крикъ: «ты убилъ 
меня». Прибѣжали сторожа и спрашиваютъ отчего онъ кричитъ, когда 
этотъ одинъ человѣкъ въ него кидаетъ камнями, если онъ не кричалъ, когда 
они его мучили и когда въ него кидала камнями толпа? Царевичъ отвѣтилъ, 
что тѣ были ему чужіе, а это свой человѣкъ. Братъ его тѣмъ временемъ 
вернулся назадъ за городъ и сказалъ покупавшимъ его товаръ горожанамъ, 
чтобы они приходили на слѣдующій день, что имъ покажутъ товары, какихъ 
они никогда еще не видали. На слѣдующій день горожане всѣ явились; 
передъ ними разложили товары и стали занимать ихъ музыкой и пѣніемъ и 
разными представленіями. Замѣтивъ, что вниманіе горожанъ занято товарами 
и представленіями, царевичъ къ вечеру пошелъ въ городъ и проникъ въ 
тюрьму; здѣсь онъ снялъ съ брата оковы, помазалъ раны его мазью и 
вывелъ его изъ города; когда плѣнный нѣсколько оправился, онъ вывелъ 
его на дорогу и сказалъ: иди по этой дорогѣ и придешь къ морю — я 
приготовилъ для тебя корабль, садись на него и отправляйся на родину. 
Освобожденный царевичъ пошелъ, но вскорѣ заблудился и упалъ въ яму, 
въ которой находился большой драконъ, и въ ямѣ этой росло дерево и когда 
онъ взглянулъ на него, то увидѣлъ, что на вершинѣ сидятъ двѣнадцать 
гулей и на вѣтвяхъ дерева двѣнадцать обнаженныхъ мечей, а на это дерево 
надо взобраться для того, чтобы спастись изъ этой ямы и отъ дракона. И 
онъ, употребляя всяческія старанія, в.злѣзъ на дерево и уберегся отъ гулей 
и вышелъ на дорогу, дошелъ до моря, сѣлъ на корабль и вернулся домой. 

Притчу царевичъ снова заканчиваетъ вопросомъ, думаетъ ли царь, 
что кто нибудь добровольно явится въ такое мѣсто и подвергнется такой 
опасности? Царь отвѣчаетъ, что нѣтъ, и царевичъ говоритъ, что положеніе 
его подобно положенію этого юноши. Тогда и царь, и жена и дочь его 
отчаялись въ согласіи его, но спутникъ царевича подошелъ къ нему и на 
ухо попросилъ его устроить такъ, чтобы дѣвицу отдали за него. Царевичъ 
сказалъ объ его желаніи царю и по поводу этого разсказалъ [притчу о 
человѣкѣ попавшемъ къ гулямъ у. 

1) Притча эта въ весьма близкой къ нашему тексту Формѣ встрѣчается въ одномъ 
изъ древнѣйшихъ сборниковъ аѵайапа Піѵуаѵайапа (ей. Сотуеіі аий Nеі1 рр. 524—26) ср. 
также КагапйаѵуйЬа, а9ѵага^аѵагпапат; Н. ^енгеі. А ДаІакаТаІе Ггош ІЬе ТіЬеІап. Д, К. А. 8. 
1888. рр. 472 — 80, 
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Отііравился нѣкій человѣкъ въ нлаваніе съ товарищами; дорогою судно 
ихъ разбилось близь острова, на которомъ жили гули. Человѣка этого море 
прибило къ берегу, а товарищи его всѣ утонули. Одна изъ женщинъ гулей 
увидѣла его и полюбила его и отдалась ему и всю ночь провела съ нимъ. 
Когда настало утро, она убила его и тѣло раздѣлила между своими това¬ 
рищами. Черезъ нѣкоторое время другой человѣкъ попалъ на этотъ островъ 
и дочь царя гулей полюбила его и всю ночь пыталась склонить его на 
любовь, но такъ какъ онъ зналъ о судьбѣ того человѣка, то не спалъ отъ 
страху всю ночь, и когда на утро гуль захотѣла убить его, онъ убѣжалъ на 
берегъ моря; случайно проходилъ мимо корабль, съ котораго услыхали его 
крики о помощи и взяли его и доставили домой. Тѣмъ временемъ всѣ гули 
отправились къ той гули, у которой ночевалъ этотъ человѣкъ, и спросили 
ее, что съ нимъ сталось? Она отвѣтила, что онъ убѣжалъ, но онѣ не 
повѣрили и говорили, что вѣрно она его съѣла на единѣ и что онѣ съѣдятъ 
ее вмѣсто него. Тогда она пошла къ тому человѣку. Пришла къ нему и стала 
спрашивать объ его путешествіи, онъ сказалъ, что его постигли большія 
несчастія, отъ которыхъ онъ, благодаря Богу, избавился, и разсказалъ ей 
происшествіе съ гулями. Тогда она спросила его, кажется ли ему, что онъ 
освободился отъ нихъ и успокоился ли онъ; онъ отвѣтилъ: «да». Она на это 
сказала, что она та самая гуль, у которой онъ провелъ ночь, и что она 
пришла его взять. Тогда человѣкъ этотъ сталъ плакать и заклинать гуль 
не убивать его, обѣщая вмѣсто себя другаго, лучшаго человѣка. Она 
смилостивилась надъ нимъ и они оба пошли къ царю. Гуль просила царя 
разсудить ея дѣло съ этимъ человѣкомъ, говоря, что эго ея муніъ, котораго 
она очень любитъ, но который не хочетъ имѣть съ ней сношеній. Царь, 
увидѣвъ эту прекрасную женщину, былъ прельщенъ ею и отозвалъ того 
человѣка въ сторону и просилъ его уступить ему жену. Тотъ согласился, 
говоря, что она вполнѣ достойна царя, а что онъ самъ недостоинъ ея. 
Царь взялъ ее къ себѣ и провелъ съ нею ночь. На утро, когда царь заснулъ, 
опа убила его и разорвала на части и снесла мясо на островъ и раздѣлила 
его между своими подругами. 

Притчу царевичъ опять заканчиваетъ вопросомъ, думаетъ ли царь, что 
бы кто нибудь, узнавшій объ этомъ, могъ очутиться въ подобномъ положеніи 
и попасться въ плѣнъ гулямъ? Царь отвѣтилъ: «нѣтъ». Когда спутникъ 
царевича услыхалъ эту притчу, онъ обратился къ нему и сказалъ, что не 
разстанется съ нимъ и не хочетъ жениться на царевнѣ. Затѣмъ оба рас¬ 
прощались съ царемъ и ушли. Они постоянно молились Богу и ходили на 
поклоненіе (къ святымъ мѣстамъ) во всѣхъ странахъ земли. Про помощи 
Божіей они многихъ людей обратили на путь вѣры. И слава о знаніяхъ и 
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добродѣтеляхъ царевича распространились по всей землѣ. И вспомнилъ онъ 
про своего отца, и рѣшилъ спасти его отъ заблужденія, и послалъ къ нему 
гонца сказать, что сынъ его обратился къ истинной вѣрѣ и по милости 
Божіей,многихъ людей обратилъ въ нее и что не подобаетъ ему пребывать 
въ заблужденіяхъ и невѣдѣніи п быть лишеннымъ блаженства. Отецъ 
согласился и съ людьми дома своего поспѣшилъ къ сыну и перешли они въ 
его вѣру и приняли его образъ жизни и сподобились вѣчнаго блаженства. 

Когда В-1-ѵ-Ь-г кончи.чъ, то распрощался съ Іодасафомъ и вернулся 
къ себѣ и въ теченіи слѣдующихъ днеіі приходилъ къ нему, пока не убѣдился, 
что онъ вполнѣ утвердился въ вѣрѣ; тогда онъ окончательно распрощался 
съ нимъ и ушелъ изъ той страны. А ІодасаФЪ пребывалъ одинъ въ горести 
и печали пока не настанетъ ему время идти къ людямъ вѣры и благочестія 
и показать всѣмъ людямъ путь ко спасенію. Затѣмъ Богъ послалъ ему 
одного изъ ангеловъ своихъ, который и явился ему на сдинѣ и привѣтство¬ 
валъ его и сказалъ царевичу, что Богъ послалъ его къ нему, чтобы принести 
ему благую вѣсть и затѣмъ преподаетъ ему нѣсколько истинъ о 

суетѣ всего земнаго и о превосходствѣ вѣчнаго и звѣщеваетъ его быть 
правдивымъ и блюсти справедливость, такъ какъ ему предстоитъ быть 
вождемъ людей, который призоветъ ихъ въ рай. Когда ІодасаФъ услыхалъ 
эту благую вѣсть отъ ангела, онъ преклонился перед ь Господомъ и возбла¬ 
годарилъ Его, обѣщая Ему повиновеніе волѣ Его. Ангелъ сказалъ ему, что 
черезъ нѣсколько дней явится къ нему и выведетъ его изъ дворца и чтобы 
онъ приготовился къ уходу. ІодасаФъ приготовился къ уходу и никому не 
сообщилъ о своемъ намѣреніи. Когда настало время ухода, ангелъ явился 
въ серединѣ ночи, когда всѣ спали, и сказа.іъ царевичу; «встань, ибо медлить 
нельзя». ІодасаФъ всталъ и никому не обнаружилъ тайны кромѣ визиря 
своего, и когда онъ хотѣлъ сѣсть на коня, прекрасный юноша, правитель 
нѣкоторыхъ провинцій той страны, подошелъ къ нему и сталъ упрашивать 
царевича не уходить и не покидать ихъ. ІодасаФЪ уснокоиваетъ его и 
убѣждаетъ остаться въ управляемой имъ странѣ, говоря, что ему самому 
надо идти туда, куда онъ посланъ, если же опъ хочетъ сопутствовать ему, 
то получитъ долю въ дѣлѣ еі'о'). Сказавъ это, онъ сѣлъ на коня и проѣхалъ 
столько^ сколько было назначено, затѣмъ сошелъ съ коня и пошелъ пѣшкомъ, 
а визирь повелъ его копя и плакалъ, говоря, что какъ опъ взглянетъ теперь 
въ глаза отцу и матери царевича и что онъ скажетъ имъ и какими муками 
казнятъ его? И онъ сталъ убѣждать царевича, что ему изнѣженному не 


1) Въ этомъ эиизодѣ какъ будто слышится намекъ на исторію Барахіи. 
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вынести трудностей отшельнической жизни. ІодасаФъ заставилъ его замол¬ 
чать и успокоилъ и подарилъ ему свой поясъ и коня. Визирь палъ къ ногамъ 
его и лобызалъ ихъ и умолялъ не покидать его, говоря, что если царевичъ 
не возьметъ его съ собою, онъ уйдетъ въ пустыню. ІодасаФъ снова сталъ 
успокоивать его, обѣщая послать кого нибудь къ своему отцу, чтобы 
поручить его вниманію отца. Затѣмъ онъ снялъ царское платье и далъ его 
визирю и отдалъ ему также драгоцѣнный камень большой стоимости, ко¬ 
торый онъ всегда носилъ на головѣ, и велѣлъ визирю идти къ отцу и отдать 
ему этотъ драгоцѣнный камень и извѣстить его, что сынъ его постигъ суету 
міра преходящаго и отказался отъ него, и сказалъ, что когда отецъ увидитъ 
этотъ камень, то обрадуется и что онъ приметъ его хорошо. Визирь отпра¬ 
вился въ городъ, а ІодасаФъ въ пустыню. И онъ увидалъ большое дерево, 
росшее у ручья; вода въ ручьѣ была необыкновенно чистая и дерево такое 
прекрасное, какого онъ никогда раньше не видалъ, и на вѣтвяхъ того дерева 
росли плоды, и когда онъ сорвалъ ихъ, то они показались ему слаще всѣхъ 
плодовъ на свѣтѣ, и на это дерево собирались птицы безъ числа и видя это 
онъ возрадовался и сталъ подъ этимъ деревомъ и началъ онъ раздумывать 
и представилось ему подобіе этого дерева съ положеніемъ пророка, которое 
выпало ему па долю, и источника воды съ мудростью и знаніемъ и птицъ 
съ людьми, которые сходятся къ нему изъ близка и далека и поучаются у 
него и отъ него узнаютъ путь ко спасенію. Онъ думалъ объ этомъ, когда 
вдругъ увидѣлъ четырехъ ангеловъ, которые предстали передъ нимъ; они 
пошли и онъ за ними, затѣмъ они подняли его на небо и Богъ преисполнилъ 
его мудрости и онъ узналъ будущее. И ангелы снесли его на землю и Богъ 
велѣлъ одному изъ этихъ четырехъ ангеловъ быть постоянно при немъ. И 
ІодасаФъ оставался нѣкоторое время въ той странѣ и обратилъ людей къ 
Господу. Затѣмъ онъ пошелъ въ .землю БГіІаЬаІ (?), которая была царствомъ 
его отца; когда отецъ услышалъ объ его приближеніи, онъ со всѣми вель¬ 
можами своими вышелъ къ нему па встрѣчу и принялъ со всяческими 
почестями и всѣ его домашніе и друзья и войско и пародъ, всѣ пришли его 
привѣтствовать. Царевичъ произноситъ длинную проповѣдь и затѣмъ идетъ 
по другимъ городамъ обращать людей на путь истинный, пока не пришелъ 
наконецъ въ городъ Кашмиръ и сдѣлалъ онъ ту страну цвѣтущей и 
всѣхъ жителей ея научилъ истинному пути. Тамъ онъ остался пока не 
пришелъ конецъ его. Передъ смертью онъ призвалъ къ себѣ любимаго 
ученика своего УаЬ-сІ ^) и передалъ ему завѣтъ свой, хранить заповѣди 
Господни, и велѣлъ ему построить зданіе, гдѣ бы похоронить его. Онъ поло- 


1) Прим. 5 стр. 264. 



-251 — 


жилъ голову на западъ, а ноги протянулъ на востокъ и отошелъ въ міръ 
вѣчный. 

Послѣсловіе составителя т. е. или Мухаммеда ибн-Закаріи (=ар-Рази) 
или Ибн-Бабавейха. 


Списокъ притчъ. 

1. О благочестивомъ царѣ. 

I. О трубѣ смерти. 

II. О четырехъ сундукахъ. 

2. О сѣяте-іѣ. 

3. О человѣкѣ, преслѣдуемомъ слономъ. 

4. О трехъ друзьяхъ. 

5. О царѣ избираемомъ на годъ. 

6. О собакахъ, падали и че-ювѣкѣ. 

7. О добромъ врачѣ. 

8. О царѣ, который съ голоду съѣлъ собственное дитя. 

9. О пророкахъ (ср. евангельскую притчу о злыхъ виноградаряхъ). 

10. О птицѣ подобной пророкамъ. 

11.0 солнцѣ. 

12. О царѣ, вѣрующемъ визирѣ и мущпнѣ и женщинѣ въ землянкѣ. 

13. О богатомъ юношѣ, женившемся на дочери бѣдняка. 

14. О воробьѣ. 

15. О царѣ, который первую половину жизни прояшлъ въ беззаконіи, 

а вторую въ благочестіи. 

16. О зломъ царѣ и благочестивомъ совѣтникѣ. 

17. О царевичѣ, ставшемъ проповѣдникомъ вѣры. 

Притчи царевича: I. О царевичѣ, который въ пьяномъ видѣ про- 
ве.гь ночь въ могилѣ. 

И. Боры и золотой кувшинъ полный змѣй. 

III. О царевичѣ, освобожденномъ изъ плѣна и 

попавшемъ въ яму съ дракономъ. 

IV. О человѣкѣ, попавшемъ къ гулямъ (Оіѵуа- 

ѵайапа: Макапйікаѵасіапа). 
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1 ) Чертой мы отмѣчаемъ слова, написанныя въ рук. красні 


чернилами. 
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«-^••4^ с/”^ с/^ 4і оі---і4 _у ^ ^) аГ" с_-<*5^ 

і1;:;І ^5^-ДЬ оЬзЬ аГ,> иіГ ^^^I^Ь^,) ^ ю 

^іс_, (^эіс ^ ^_^« ^^I^ _,) ^11-і^ кіЛл 

АГ^^» ^ Ь ^^^ ^ сі4Д*^ С/=*^ ^ Ь (^^^^ 

і^іи ^ <->^ ^ Оы>^Ьу ^ ^1 _,) 

^ ^ -і/" ^ -»4^ йЬ^сяі4 ^ йКлі^і^У ^ йКлі;Ь ^ 

^ І1»А*Й ^ і]у^ 15 

^ ^ Аі|^ _у Афііі 4^Ь ^) 4^1 ‘-^“*^ и^^-«а ^1 й^ 

иу. у ^ Ь ^^^АI^ у ‘“ТІ/^ -? 

4^І5^ ^ ^^ >-^ 4_^ ^У -> ^ '■^ 

Ы й^ аГ ^іві^іг:-* ^^Ь^^^с [І^]_,І ^4^^ ^;/^ >-4)-^* (і/* 

_, ^З^^^.^У‘ йу^4 ^ ^ оу^ '‘Му 20 

Сл^ ^л ->^ ^ Ь йЗ иу иу ^:;^-* \^у^ Ь ^■=^ 

^) [28ѵ] [; 4» о-і^^ _, :>у 4І-іі»'^ ^ «^4^ 

^4^ а5^ іі**м^ л5^ 

^ I ^ «..Лоі^ ^1 ^^).у^“Ь4^_у**——“) ^4*^ сі.-;*^ ^4^ ^ *—-*->) 

О'^^У ^Ідіз Цуіьс (^Іул (^1 І^лх^ _у и 25 

1^ ^у»**-о аІ^^ л?*® С*^- *^^у ^’І о4^ О^ ^‘‘М ^ 

^ ^ іі^іс I^ ^^Ь4*"4^ ^^^4^■^ (^уу ^ 

■ЪУ _/^ й^ іі®^ іІЛ'У ^ -4-^ »^4г?/^-? 

_/^ Ь о^ ^ '^м^у Ь ^А***:? о^ 4^4^^ к^^• -3 Ь -У у_5І»Али 

йу ^ ^^^ о4 О^ ^4^ ^ Сі>-^::^-У“ й^ 4^ «—зо 
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4,_,<лС^() Л^ Ѵ^Ь.^ 

_/^ _) ^ і-^-*иЛ*і 

с/* -> (1/® ^ «-^-4^:/;? ^иЬ ^I^I ^^“^_^^ ^.^^^^■' Ь 

«-^ й^ и^ 4_^ )^_,1 лX^)^^Iа СІ,^) (ЬІ; 1^ |Д*9^ 

5 ^ о[^ ^^ 0^-*(_/^ .^1 ^■і 

ОІІ^Ь ^^I 4_*ХІЬ“^|) <іХі ) Іі ^ ^^^^ )|’|«>в ^ 

^■^ ^^ о^-"•іЬ (^) ^ кЛ»^*^ ^•»)■і _/'^^ еІ--'^4 ^ 

^ 3 Ьді^ ^і®,^.^ _^Руи!и )^ 

I) ^^I Д^ ѵ^^Лс ^и. _^^ _, :;^ 0-^^ 1-4 _,) 

I./Л'' ,^-І-3^*АлЛ Чі5'^>^ —^ -? Д>^ 4 »> 4 » 

_^и*^ Ь ^:;Л^ )^ ■:>^ ^^•:! ^ 4 

Ч_-<^ 1^ ^лки |^^К^ дІ^ ^1^) оЛі^і-) 




й^ ч5^' 


^ )_/<_/^) ^1 о-^^4?* і/ Ч-Г**^ ч/* ‘'^:аІ)Цу5 

^:іи ^Л• О^ '■^ ч/“Ь ‘^^ ^ о^^ 0^^ й4 ^ 

С5-^^ чзЬ:" 0|^^^"^ Ь Ч^‘'^ *0/^-:> аГ ^4 _у ^1 ^) ^ 

О:?* ^ Ч^^Ь ^ V 

Л ^^с^ш^^ оі-И®^4-о ^^I _у _9 


2,у ^1^-_,) ^1 ♦4-*^ 

Ч,;^ с^"* 


о І.І--1 Ь 


V 


Ыи, 


л ОІ-І 


ы 


^) о^•®I-^ л) (Л^ Ь л ^^•вI 


-л1 і^л ^^Тои^^ 


Л***І? '^<4:* ^ 4?^ 4/“^*^ ^^мл^ л 


м.) лі^ Ал ^л Ь Іл^ ч--*^ ОкЛ*) 1-*^Л^ Л 4^** “ *^ у* ^ 
Ч^Л Л чУ^-"* ч^-/^ ^ ЧІ-І^ ОІ-І-^Л л !л^ л^ 1^-^^ ^|^'• 

.'Г; дГ" ЧЛ**" '-^-/® оІ-і-іЬ ^ * ‘*«' ; '* ЧІ-»^ Л***^ Л^ ^^^ 

оіііЬ ^^а (лЦ* ^ ^У*^ 1“*1 ^^^^^ о 4:" Ь ^У^ ЧЛ^Ь^->^ 

л ЛІІЛ-'л^ ‘‘^ ч5^^ Л^^лс^ Л^ ^ Л^ іі^ Ь чл**^ 

ч1-*іГ^Ь ч5Іл~“|*-^ [29г] л лЬ* ^•^л 4»^ ^ 

ІГ^ л ^.у^^ ч1--[л»л ч)'^ ^Л;^ Ь л 

30 4/“^ ч/^ л л^ ^■*“' чЛ®^^*-> ч1^ ^л л^ 
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о 1*І.^ 1^ 1^ ^^^0О й^ к^9^ ^^лл^^і |_^АІІалЛ \^ о і-* 
Іл*Іі-^ ^1 ^ і- ^***^-* 1,/^ оГ 

И*^1 ^ ^ 1^/^ ^ ^ ® І*^-^ 1-* І_^ЛіЛлі-и ^ О ^ ^ ^ О ^ 

оЬіЬ )^ _, ^^^^^^; Ь^ _,) 

рі о^-^ДІ» ^I^ [/^ 0[^?’ “Ц* ^ ^^^^^ 0^ ^<':» 

(иД Ь ^Іу^ о^і^^ ■У' і^уу- к^и> іу^ |•^^•^ 

^^у. ^ ^^-і/ ^ус )^ и йГ ^ )_,_^^ сг" ^>>» ^ 

сДД^ ^ 4— .«і ^^|^^^^^^ ^^^^^^ У? 

аГ С/І у^ 4—^ о^і-^4 ^^^-:^ <_Д^ у’ 

4- -' ^1-^ ^ ^1^1 _у 4_-'^)^^^Л ^^ріиі^ь аГ^ 0-^_У 

сУ' *—'*^-У:’ ^ ^ оІ-і'-^Ь ^ ^^.у^ ^^Ілі» (^^І^ііол (^) і^^^^ 

4— >ці-с ^^_^С.^ <1^) 1^ ^уьй^ *^)уи ^:і (^_;1іІоІ 


СГУ* ^ ^ -'^■-У Ѵ^И" Ч^ ‘‘-^ _5 ^^:51о| _, 

^)оУ I1-^1«л і^\ ^1 ^ ^^і^^ 1) У^ А^^і^ а5^ ^л) ^ оУ*" —^ 

сУ^ ^Іс ^:> :>ІІі) ^^^‘^^^ оЬ іУ/® -'■^ о[/:> А^^*і*л :).іУІ 

'•^_у <-^ _у1 А^ІІ ^^1 а5^ ,^л) (У/Іу оУ^-? 

СГУ ^ й^ -» сУУ^ 

(У/іу> (^) ^■і аГ оі^у^ ^^^•<р^у^^ ^ >-*-'^ 0-^/^ ‘^^ 

^у _, ^^I о-у*4^_>1 ^у-*1^44/» “Уй4^'-^■®^ 2*^ 

а 5^ ^-о) ^уЛу^ ОЦ» 0^■^^_^^ ^ О-^У О^ О^І-І 0-У« 

с5-і 4^) 4^ Угт^ Ь «-У-^4_, :>^^,Т^:> _,) ^^:уС *_—:> 

оу* йу^Ь У* ‘^“■^ У^^ УЛ _;4 сг^ -> '-^ (^ У^ 
4 У 94 о-уі) уу ^ ^ гі/?-)^ ^^^\^ У“ У4^4 ^ 

У^4^ 4 ^ <>*) Сі>_/^ ^ У:Л-^ ^»Лс 4І-У, «уЛ» уі ^1 ^ ^~- у4о ^\ 25 
^у« ^) 1^ уі (Уу4 ^4 уі ^4і^I _, ,^^0 >ууз 1 ^ ^-і УУ* (^4^4 
0,_^1.Ші« ^4 у1 1 ^ ^1 ^ ,^иі< і4< ^_^***^ 1^»в) ^-5 уі А^ІІ^ іі у^>е У 4^ 

•"УУ^ у *^4^и ^ «-У^уЛ у^4 Ь у^ ^ ^^I уі (^4'*4 уХ^ 
аГу4Го 4,:>4 ^^) ^)у )уі УУ Ь У^иУ*У^уе^ 

«^4 ^ у./^« 0^4 у;*^ у*-<4и4,Д?-^ ^і.4 4^^X" *^4 аГ30 
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Аі^ 4 ^^^ [29ѵ] 4^ і — іГ"^ ОІІІІ1 ^ ЦО оіііЬ 

)_/-« ‘^^ ^^1-0 ^^^^ 

^1 :)^<^ ^^'Р^ ^4 с--*^~ ^ с5-Ѵ^ ->^ ^5^^ 

5 аГ^^^ йГ♦і.іГоЬ-іЬ ^\ Ь_, ^1 ^ 

О^ ^ -? О'-^'*^:^-' ^ г* -/:’1^ 

«^І-вІ** ^1 ^ *.1,*и*^ _, ^л) і^^^ і^^ ^^^^ ^^)у>_/") «1-»^ 

й^:і4 О^^Ь* ^ «^^^ ѵ5=* |^^ '"М 

<и^\ л^ ^^^^.^ ^ ^^^\ ^^ у \^ :>^ _^:> у]у^ 

10 ^ 0^4^-) ^ ^и•^ 0/»^ ^ кУ^ 

(^ЬІІС :>уи^ ^^ ^ *_--*и^I:> О**^^ СІ-чАьі ^1^^) 

а^ ^ :і/ ^ ^■^ іУ^У^ 

3»^ о**^ О^у О^ ^ 

^іЬ <ь)> ^I^:> 3,1 _, ^^^,^ оЬ^Ь 1і[;іе йГ 

-> оУі'У^ аУ ^^^^:> І^Ь* ^^^^^ 

) 4вл« ) ^ 1^ ^ ) Ал.^ 1 ^ ^ АГ* \ ^ ) 0^ 3_^ ^ ^1-іэ ^ ^ _/&■« _3 

^ и^^-У ‘^е ^ ^ Ь ё/ иУ -у <>^Ь^ 

^*9І ,_Дал ^.^2>^л*^^^ ) ^ у^ ^У С^"~ 1^1^ аУ о}_^*^® 

__^»С )^^ і^і 1^ * * ‘ »^ -5 4І*а « > 1-»? 3^) ^'*' О^ Оі»^"*"***^ 

20 ^и_, ^.^^ Ь с-сЦ ^I^I аУ ^^^ь з^иу оіі^ь ^1 ^■»^ 

^л (3 !■» аУ і_^іУА^ 3^^ _/^^ (^^-•)■і 1_^ 3^^ 

^1 ^ 3^5‘'^ ^■'1/® *—-<Л>^ |_/Л аУ С/“" ^^■* 

^ -? 3-^*“*‘‘У-^ ‘^? с^^-" У’' ‘^^ 1^-^ у^^зУ’" 

ои:>Ь ^ і-ІаС ^ 

25 у Ь _9 ^:;І у ^у^■ ^ ^Іу ^ ^ «Л-і^ 3^)_^ 3^^ 

й^ 14, 4 _9 О^ліи -'■^-> !-1 іУ*^ ^^У^^ 

^ ^3^=* Ь 3^1 ^,/“:? ■^>-^^^^ _/^1 аУ 3^1_^?' 3^1 АліХ^ 

0^:;^ ^ Ь) аГ іЛ-іГ_,л**, 3; 1 4 ^ ^)з^У ’>Ъі ^ ^ 

0^:;^^ ІУ з;-® ‘4?Ь^ ^ 3/“^ ^ ^ (Ч- ^) ^ іУ^ 

30 :>у Ь 3/^ ^ з/^ ІУ 4 ^1 0^:1 >“ 3;!^ \у ^ рі 
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^^^^ ^1^» ^С, 

^ ^ »—о1-^-^4 ^“"4 

^ ^ ^ ^ 1 ^ о^ 4 о1 ^ ^ули-> 

(_/"^ ‘^■'^^^•^ 4-/*^ ^(_/“~ >-*■“" о^і-^4 о^ — ^іг“^ 

-А:* -/**^ й^ ^ -/? ^,^^ _/:> лГ^в аГ ^ _5 5 

4^4^ ‘^^ Іг* 0^ <1^л^^ аГ С^Г^у.^:>)^ ^^и 

о®4* -> -?-/=’ «.1-»^о1-^-^4 1^^^о'^^ Ь ^4^ 

а.л,1 ^ ^и ^ і >, А<*.^ Ь_^ 4 ^4^)^ 

І^ів аа^іо ^ 4 ^^Л 0^^^^у ^ [ЗОг] Ь^ ^ ^ 1.;^ 

_;1 о1“-^4 оІ-‘"-^4 О^ _/9'"^ *^:?'^'' ^ «-^*" о^*"•^^-' 10 

^ 4ічл<1 \^ ^\ аГ^ ^уі/^ 4) ^'І/'® 

і^ЦсІІл 4І-^Г ^4 а* ^_>^ й^ о4і:і4_л^ оу ^ _?^ і^Ь:* 

^:> _у ^^^ ^ Оіу 4 Ь ^у О^-®"^ ^ 

4 ^ '-^®^ <^■'4^^ ^•■’ ‘*■■^'«^•*< ^ 

й^ (^1і^-^ (^1 ^^ ^ ^—■ “ ‘^ _/? 0_^_/^^ _5 1^”®) О^ Алмі^іо 15 

■^4,^ *^'* 4 4—»1ла І^уу^іу іх ^к^ія« 

ѵ 5Ч/^^4^[/? й^-’4й^^>^ с/"' ^^•«(^^^^‘—“0 

^[#1-4^_, 4^Ц.с I_/^ 1в ^Л^^.л ^ ^і_, с5У с/^ ^ 0^4 ^ Ь-* ^ 

с 5^4' ^4>е ^ -? й[/^ (^4^ у ^ у ^1=^ 

1^ _у ^■^'^ ^_5^-®I ■^4-Л’ [у Чу® (^і^ Оу^^ 2*^ 

^Ч/Г_9 4--^^4_^ оЧ->^4^ сУ*^ 4 -ч4Ч;® Чу® ^ ,>иіи.іі^ 
о^^^^ ^^1 ^-4'в _/4 у* 4-і \^[у (_д^^-*® ^ *Л^Ці__^^ )Чу9 

аГ _,) |»Ч/® ^)^I^ |^у■ ^■;Ч“4 

^ о1у444 у ^ І.®,^.^4» _у уу:>уи^ ^^4ч (у ^,у^4^4< 

Ь (‘Чу® о? 4Ч Ь ^ ѵ^іх") _, 4^__/і> ѵ4^^ ^ й44 25 

^^4 ^ур^ 4^^ с/4» С^чу® оі:> йууо^^г/ ^у 

^^^:> у^и* йІ«->іЧ ^ >-^®І у ^У аІі,^Г 

I^ 1 У-'С 4у у 4_-в5^ _У ЧуУ 4 ѵ^4у-Ці _у ^ 


1) Слова отъ до «Чу® повторены здѣсь въ Ыз. еще разъ по ошибкѣ и зачер- 


Запискп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. IV. 
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_/:■ |»Іо^і/" '^0-/:’ ®Ь 4;^:? *— ■і^^^ 

^-с) оЬ ^^)^^ О^ й^ _, ^ &:>\^^ :>у> ^ ІУ::^ 

^ О^?' ‘‘•^ ^Ьі) 4_/*1е ^-5 ^ 0І^ 

..Л^І (Л)Ь _5 :>у вІ» 4 ^! 

4^)) ^ А^ АІ!^ 0 -^Л)4— 43 ^"^ 

ІРйЛо. ^уѴ> ^ :>^ ^^\мі.і ОІіг' ^»^^I _у 0 ^^ л) ^^^ 

4—4^и^1^ 3)1 0^^■^ ^ *—Ъ (Л*) 43^*" 

'і-0^ ^ ,^■у'^ ^ ‘^■^'^■"У о}^ 1 ^ ■^^-? *— 

а5^ іЛ'^'*^ о^Л. 21 ^^ ^) ^:> )ул_/*^ іъіі^ ^ ^^у*" 

^;ХІ^ йХИ^о )_; _, :>-^^ ,^и о^ІІ/У 

I 4 ^^Лэ дГ^ С_^Аіи)^а ^Л/^ 4^Л-о 4^ Іа а5^ 4_--і5^ ‘^■’ 

4 _/"_^Ьв 0(?^ О^ Лі^ о ^**—-5 03>^ [ЗОѵ] о1-Л:^Ь 4 ^^^ 

15 _/^ _9 ^^''*^ оІЛ<^и ^уілі^ Оі^'*" _/*“тІ 43“!^^ .^**У. О^ ^ 

д^^^. ^иі 4^ ^^у^ 1^ 4Л^^^ ^ оі^д^ 4_-«^_5 _5) 

Л^ 4_^і 5^ о^-" 2 >^ __^І»^^ СГ* 4 Л/'® 

1^ Д^ 1.«м 4Лі^ ^ '■^ ^ '■'Нг* 4—4) іміій^ 1 ^ ^^^5^I Д^ ^^ |>с ^ 3“^^^ 

дг 4Л)Ь 4Л?'*’ 43^'-^*’* ^ _/*“:? ^ ^^1 ^:> 1^ :>у^_^іі^:> ^ 4Л>'^^ 

20 А:)^,^ ^^ 4У^_5, 4^^ 4_^® 4^:? -у о^•Л ^а 

^ 4Л)^|у д5^ ЧУ 4^1^.ЬЛ^ 4 ^) ІЛо! 4 Л^^аУ 5 )^ 0 ^ 1 -’ ^і^у^ 

4Л)) ^ 1^.*^) 0^_/а 4Л)І Ь _9 (3-/^ ^ 

4 Л 1 І *ІІ:;-Л/^ 0 -ІІ-® ^У 4./*^ __ДЛІ _, .-^•'■^^ 0 ^-^ суУ*« _/:> О^У 

4Л.Л)^ 4:>*:^_,1.^ ^1 Ь 43^^^^ ^:;^ Ь ^1 ^ 

25 йЬ^:; й^-^® Ь Ъ^ 4іа*м*»_, сЛ-аіаГ)_^ ^ 4Лі) ^і. 4Л)^_, ^ 1; 

4Л1І-1 й^ \^ __дХ»і 4_/в«'" Д*І»)_, 4^1 43ів 4^1«Л) л) ^•“:'_9 -^У 4Л;1^1-а« ^ 

1^ _у1 ^Ѵ° 4Л/ ^ ^■^ _? "Л/^ ^ 43<і<1с 4Л;^|у о _^аі і 1^) 0^ 

4 _^^Л,) ІЛ 4ЛаЛ):> 43^^ -^г® А*э1_, (^у. ^^I ^ 4^У^ 

■Л/Л 4Л)) 4Л-—и йу _,) 4лУ“^ ^у 4Л(Т _9 ^Л, ^ -Л/^ Ѵ^У 

30 ^/«и 0^_/? 4Л)) 4^^ІііУ ІЛІІАІ ^у[^^ ^^^-і (_}а1.иАЛ )^ ^ 
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йу^ ^ (_/І-1®4 Ь ^ >-^Ъ^ ^^^^ Ь ^ ^^^ 

й^ ^ ^ ^-’^•^^ ^ ^^^■^\ ^^I с->^1^ 

Л/^]] й^ ^ ,_^^^^^^ ^І ^1 4_^яГ^ ^ 

и ^ ^^^^і^_^в^» )^ _5І_/Л 1_,^ 0^1,^ и ^ Ь 5 

-1/^ ^ й^іі^ и Ь^і ѴХ?_/:’ ^ сі_^ С)^ ^_/*^ 

о* ^ о-і)^ ^^ ^ У >- ^і') 

^/= й^ (і" ^1 Ь ^^':^ ‘^І-? й^[/^ ^-<і" 

«Л-я5^ 0-^/^ ^ ^ І^У^І й^ 

^ ^^) |0_^А^ йГ|в1 о^-«( _, ^ лГ ^^^-«•‘® ^;/® 10 

й^ ^|^У^^ ^л ^() 1^1 ^ ^ ^ 

^) ^ Ъ^ ^ ^^‘= 0^ »;/*-І^ ‘^:’ ‘^■Г^^4^^^:і іг> и°У^- 

у^Хі \_^л ^-к^ ^^) ІІХ ^^^с ^.л*^^ оі'І'-іЬ Л^^і:’ ^у^^ Ь 

I^_^1^, |в-^ ^1^^) 4^^, ^ ^ й^-» ^ 

^3=^ оЬ^Ь 4_5 і ^3,-» ^1-^5:'" 3,1 _, :>^Ь С.!1>[/' 3,) _у) 15 

_9 4 Ь й-) ОІ оЬ:)Ь ^^у ^ (_/^=‘ Ъ* ^ й4г* 

^^іі \^ (^1 ^ _у1 <См^ ^ 1^ ^1 4. ' " '‘ -' ^ 0^^'^^-‘І^ 

0^- ^1 ^ а^ ^\^^]^ ^ с/ Ь й^і ^ 

^ 4^»-^ ^л [Зіг] «—іііЯ> _у) 1^ оІЛ:^Ь оі^ді® 4 _і5^^) 

1*0 ^1.^1^ ^_^*^^-» 1*1^ І-* 1лд> _? е^-^-^1-’ і—20 

^) 1^ ^ Д^^я:^ 1^ ^1 С/**^ ^*лиі ^ ^ I 1-5 

0^4 0^^^? ^ ^^ ^1 ^^^ -9 

Ы с-^івДАі^ ^ 

Ь ѵ* -? <1^4 ^4^► )^ аГі^ ^__^і*у 

5ІЛі 4 4» *—О^ О^^ оІ-*'^4 0^ 25 

с/ сі* -? Ь 4І^?І ^ 1»^^ О- ууі 

«Лі^4с аі--^ іі)^^ ^ оІ-і-і4 ^ <./":? 

,^Лд_дС<1 Хііур ^^4^? ^ (* «-!■•'-^^«Л-е ^ '-^■1/^4® 


1 ) Въ Мз. по ошибки повторено еще разъ. 
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^ К _^ * ^ йіл^^ ) ^•■’ 

»Лл^иГ^ ^ ^»^ ^ _, ^с о^І_,І ^-І- кЛ^ ^4***:’ ^ 

0®1-^ ^ ^1 1^ ^1 оХ :іііі) :>у.^Іс ^ІіІ ^^ 

^ і_-І^ ^.■вI ^ _,! і 1.1^9 ^ ^ ‘■^1-^ 

^ ^ ^ о-і^9 ,3* с/!^ Ь* ^3* ^^^у^■і> ц."^ 

о-і/" с;^^^'“Ь ‘‘е ^ 0^^^^ 3* Ь 09и^ 

СГ? ОіІА- ^ЗІ ^ ^^и _5 у ^ 

^^^^л\ ^) ^ Ѵ-^9і.а.ім ^) V —^ ^_У^® 

Ь 3;*“'^'“^^ й>? ^-^■^^:!^^^:!^■* 0:>1«^ _, ^_^ІЦ^ I^ ^1 _з 

10 ^^^^^^ с^л:»І_^< :)ук ^_ЗЧ ^ -у і,^\:>у ^^■;^Ц^ 

^'^■® -? ‘^^'-^‘®^ ^‘‘^ й^\ ^ :>у ^ :>:^ _,1 

^у <і^-І4 Ь и^ ^■:^^^ ^ ,3“ о^/:»_9 ^•- 

йХіІ Ь ^^^в ^3-;Хс ^г:г^-^ _? ^^ил.)і^ ^ Л^^ Сі?^ ^ 

3=* ^^-^ ^^^и Ь 3^ Лл[с_, :і,_^ ч 1>:>1-^_, 3») йГ^і, 3,! 

15_,) *-^*" _/:> ‘УуІ» іІЦ^э _,) 1^ аХ$'^«ЗІ ,^_^Си 

^^^)у 4,уиЗ) ^уи^іл, ^ _/^ :>Ь уі) чІ,л5^^ :^и**и) 

чІ^^1-о чіЗів» _5 |ді1> _9 З'^^ О^® ‘'^ 04^3• ^^I^У^ ч^ЗЬі^уІ^ ^ |Д^^’9:’ ^ 

^ _? 3“ ч-^и 3) ^ У <5У^- Ои!-*! 

у-5 ЧІ^іЗи 3^ йГ" \^л Ч- ■ о чі о-^і-У/9 Ч_>*-) 3:?^^^ 

20 чі^) _, Іо:> ^уо\ 3) чі^і^і^ у^ ^ Ь >-^ -9 

^^3^ ^ Іг* Ьу^ (_/ ^у^^ 1/0“* ‘—^^^А’ 

^ііу _, 3ІЬ 4^-^ с5^■»V-^ ^з^^ -у^з^ Ь 4^-^ сг4-і^ 


ч34у^ 3^ _9^ чЗуІс ^ :>^ІсЛ» ^4^ _, чОЬІ л^ \^ ^и чЗ-^і- _, 4 ^^4 

зО*® ^ 4 ^ ■3^'-^ 44з ^ 4 чЗ®^•'"'^4 *‘^^^^ чЗ - ^у чЗз*!*»^^ 

5 ЗІ«) зіу) ^:) ^у4 ^5^*_----4 ^ •^•з4г’ зС** 4 сУ“4 ^ 

^-3^ ^ 4 сУ^ ^ о**"-^*^ 3“ ‘'■'^ чЗ^)^.с 

^л/Л/ 4''^^33 \^1Ло 3^ чЗ**'^3< 


чЗ—^З? 3^? сУ^ “У"^ 


чЗ-сІііІ ^^^^^Э 
ЬоЗ .л) 


V) 


I^ 

, аГ _у1 4 «^I^^ у ^ ^1-^) о^^ 


4'* с/^ 1*^4у 3^4^ о-і^<^9 У'4® 

^*аХ1« __дХ1 о^ЦЦ/^Э ^^Іиоі ^^|у^ 4^ ^^ ■^У ^ ,^•^^^ 4'' 
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Сііі- ^^^■:’^^ |-=ѴІ ^^-9^ 1^-) 

аГ »^1ів о^•^■5у^^^)1^ У ‘‘■^й^і:^^^.^) ^:і 

^) ^Ь 1:^ ^ ІР^ <>*^ у ^ ^1 

Ь I^ (ІІ9_^*? 4^!-^ 

СГ*;? ^1 \^ ^ йО:" сг^® 5 

аГ^ ^-і< ^^^' О^ 

І_І<^»).Ь^ ^ к— А^ 

^\^ аГ ^ _/?*^ •^_УІ/*'’ ^^^■=‘^^ ^іЬ й^ ^1-***ЛІ ІІ^~и. 

ОкЛ^ ^^ ^\ _у ^-о) _5І ^у С)^У^ ^У“ 

^ ^1 ^^ }^ и аГ оі-і-ьЬ ^1 М" ^ 10 

*^'Р^ \3^у у ^ ^ 

^^) ^1 аГ ^_;іЬ и ^ ^_}-« Ь ^ ^ <^ііл_у 

сг’^^ 1^^ *_-о*-> 4_;^|^і/® ^ и ^и Ь 0^^ ьД'і^ ^ аГ у^'^з^ 

_3 ^А^I.^5^ і—5^1.л< ^ ^^ ^ч ■^ )_^ ^1 о,^^^^ Іг -9 

^5^ 1^1 ^Л ^І^^ 1 1^ ^ іг ^і^імѵ С—-Х^^ ^ 

^^и^у^ ^‘ю^ ^^I 0'^'^® ^Х" ^ ^ Ц ^ ^■^) ^^ 

-^<^Іу О'^'"-’ -? о-® '-(■•с ^1 ^^^ с/Ь**® ^ й) І/-® у ^'^ 

^^^ ^^^“' ^У ®‘^‘" ^^‘®^■'* о|^ і^^ <-!•" *• —Ь 4—-ІІ-І 

Чг“"^ ^ -іЬіІ о[^^ _5 |->-в) ‘-г^'О*>-1^0 *—'Ъ 

А^ ^ Ах^ 4. аиХа-д ^ ^ ^ 4^^4и.>^^Х ал ^ “О 

[ул Ах:' ^,1^ ^А.—І_^л *>_і0с й.^ Ы ^ ^^^у■ 

О^іс а5^ 4_а^і:> _9 *—-^-О _9 (_}*^ 4_аэ 11> 4.^^x1 ^ ^.А»1^X^ 

0^^ О^іс ^^^ _/5^® А?" ,і^^^ ^ і—"*»_^ _/^ ^ 0-^^ 

*'^“' <^^^ ^ ^ ^ ѵ^^ Оу у ■^^^••’ О^:* ^ о^^-* ^•»*•’ ^^^. 

\^ 4^м()іі^ С/^ 4 і_аі<а.іі 0^'^^У ^ ^Іі ^ 25 

:,Ы ^ ^..^кі _,Ь ^ *^) ^ 

^У ^■:’ ^ ^^^•^ [/•« *-'^'®_9 ^-^^“'^■^^'® Ь ^ 

^ ^у р^ 0*'^'‘-9 I/* '^ ^^^^■::* 

О'Ь ^^^У'' ‘^"^■=^•->0® .9 О^Ь ^^У О^^ ^у \_^* 

а.к^^ ^_,І44і.і' ^ :>у Ь^»I сІ-Ь^__,Х5:і ^4 ^І,Ь 1^) ^:5 аГ 30 
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^ [32г] ц|Л Ііііл) й5^ 0»>в ОІ^ ^Д.І^ж’ 

■1/^ Ь-* и*^^^^ оІ-і-іЬ с^"® '-^■^ -? 

)^ <йІ!1>1^,:)Ь ^і^ліа ,^и ^І^ііиа) ^ ^ і-А-* ^ 

С^\^ :»Ь и“У;* !-^ »^и^и _> ^ ^ 

Ь ^^:>^ I^л _5 ^ <«^1^) лГ" ^і^уі ^ ^^ ^ ^^ сУ 

0^^ ^4 Ь ‘^У’^ |^і^ ^ 0-^^ сг^ й^^^^ оІ^:>Ь ■5>Ь_, 

^:> ^^ ;^^ л^ йЬІиЬ ^ Ь*) Ь^ 

і1*^с^ Ь ^:5 _, 1»^ І^Т ^^эЬ ^^1і ^^^^І 

Ь -^У* ^ ^«^^Ь \^ :>^ ьі-=»^ Ь 

10 ^^>•о^^ ^ ~1/^ ^^ ^^1^А^1іл^ ^ (ъкічЛ ^ ^ ^аІіа^» 

[^л 1^-* -^4 У* і/^ (^и«и -^у^-® 

У^ ^» -^у^ Ь 6^^ -? У^ 

^^^ о^Ьі^ ^ оЫ Л-» ^5У"^-Л?-І^ ч^ 

15 у.^і іУоІ Оу? ^ ^ 4^^-і 

_>С® ^ чУУ^ і_^ 1І: •:>^ 0к>**Ь0о 0^1^^ 

(^1 о^лл чу? ^ і—о) _у -у^ оіУ^кЛ» чУУ* 

_5 *_зЬ [Іс] ^^? <УУО Ь 

__/^^ ^■^ ^ ^I^^) 0іУ^1->“Л^)1 У^) ОіУл^ С^^ _/і Ьва) ^ 

20 I ^ •У'С йллкккл .іуХІл 1^0 ^ ^ -іілчи) ('^ [О^І 

(^■^{' )^ 0^4/^ О^ ^ _5 I_/:>І ^ ОіУл-'у _>Ь ‘^5’^ <^0^0 

.Л^)^1»_,Ь ^ ^ ^У“ ^^^‘ ^^^^ -У 

_5І ^^^ ^^і^ ^■^ ^^і^ ( ^ ^^-<1? оі^ Ь <ьі|^^^| ^:> і_іі«,)і^ 

^^.5^ ^Л^ )^ ^1 ‘^•'!^^ І^ІО ^) ^) ^^:)и9) о[/^_у ^^,УІ 

25 ^I^1 -у ідвііі і^^^^лл _> ^1 (3 *^ 0^^^ СЯУ^ 

Л^ ^ С^дд**.;^I^^I |ЗІС дУ" СІ-М.1 [‘^] 

Ъ^ ІІуМ/^ Ь (" «Одід^Іі \^ о^■•^) ^ -/^“^■^^^ ^г" 


1) Вырвано въ Мз. 

2) Пустое мѣсто въ Мз. Читай 
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Ь дГ ^Ьи ^ \^ (^]« ^^| ^1 ^ ^^^^^^^ 

^1 ^1 ^ I^ ^ 

[^•ві 3 Ь _у) ^^“^^ Оу^ и^^^. <1^ (?) іьі^^ 

1*:^^ <^1-^ 0*1/" Ь ^ Сі9^ ^^л^-^ СІ-ХІ1/* 3 

^\ *—04«/^ ^ ОІ"*-У'і _5 0^^^ ^ _>) 5 

^іГ ^^^•*^^^ >^*“<- » » і/ ^ І»*!!)!- ^ 

с5'-»^-=‘^ (1/“ 4 Ьѵ ^ V ^ ^ 

^^[^^ ОчХ оЬі- ^^^ ^1^) ^-ІІ ЗІ 

о|_^^ ®!^ ^ ^ О*"^ *-'^^:! ^ л/ 

)^^ д/ )^ О*^ 0'-^^»^Ѵ ^ *^іЁ »^І^і^)І )^ |^[/вс_у [32ѵ] 10 

оЬ I^[^ ^л <ц^) д/ ^>^і^ь _, «.1^1 *Iл.^)^^» ^ «Л/^Іо ^ ^^’Ь ^ і^э. ОкЛ*-^ 
4^^) о^І-Ц^ ^ ^ О'^^ (3* ^ *Ліус:> 

^ о^І:> 0Ц>1 Ь ДІіЛ/ 

^1^?^ ^ й^ <і®^ ^ іу^ ‘*-^сЗк/в^^ ЛЛііЛ^ с^^ 

^ягйчл ^ 1.^1*»*>Ь о***^ ^ 

ЬЬ 1^ ^ 
лі _,! йЦі^ ^4 -и?^ ил_)) д/Ь ‘>л4=-_, ^/ь ^1^I^ 

ѵд^''^ ^ і^іІ! ь о**^^‘^4 «-^'®4 ^ 5 !-^ 

^ ^ І^І іоЛ^ ^ ІЛ.^ І-* у 4^|^1.^мі* 1*л >-^4 д^^ ^ліу 

ОірЛу^ ^ 0**4^*^^ сЛІ^1-о_)І *-1>1.^ ,,_,ЛІэ^ »у^)3д:__)) >-^'®^ _> 20 

^ І-4Ь й^ 0®^'‘^'^4 ^ ^ і>^3 >-’^4 ^_^іи^| _, сЛэІ^ 

Ь й^ ^ 4"^ ч^-/ ^у сг*? ^Л»іи ^ 

і/» о^^■^ [>» ■^■' д/ о®^'^ -^^/4* ^ ^"^і» 

дГ ^^»^уЛ /_;» _,) д/ ^■Л*і^^ 

(^ [ьЛ’]4_/:’ 3^ д/ і_-<-»^#^^А і^у /^ 25 

ОІ^_У _у ^-о Д^4і а/:Г,)^^I ^^» Ь 

о*^^ іг ^-> 4^ 34 о^*^ 'Луе_/^ Ь_^і 4 *Л-4-уі _^л^) 

ОІу_, (^[ді-4о] 4ис) _у ^^^^[^_^ ^***у ‘““’І-^ _а *Л;4а^ ^^І-Э 

1) Вырвано въ Мб. 

2) Вырвано около 3 буквъ въ Мз. 
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(^1 ^ ^_5І ^^^■N >^^_у ^ лХшл 

^ ^іоіа ^^ЛІАкХ" іі ^|I _у ( .^ 

^ ^ ^ I ^ _? _5 о 1^ лГ” ^ I ^ Ь« ^ліХ" ® ^ ^ 

^.®І )^ Ц^л ^"' 

5 аІіо ^^*с) ^ О^Ьс_5 

^ іш ^ ^1<^) іф^ ^ йлш^іш <1^1 ^іаС^ 

Ь' :>^л ѵ5іаІ Ь ^^^•'"-^ (^ [^-^'^'^■і/^]-/^^ 

^-^:!и?^ ^ (*.^л5І*і і_^іж9І^ 1^ «ОІ^І_У_у і^*-* 

О-^^ Цз ^ ѵ!-^ ^ ^/;^ :іі*іс) і^:> ^ 

10 ^^и о^^X'1^1 л^ *_—) І^Я ^1 (*.э ^^с) __;^1.-.^1 ^ 

«-І^І^с (^. э с--л»і ^ а:^=. _)) ^■^^^^■' ^ ^ У'^У ^ 

^^^^^и< 1-»"^ йУ ^_^'вI^ ‘'■^Л _У 

I^ :>ук ^^и^■' _у ^ ^рШ а*^і> «Оілю I^ 

^1 к_>«^1 ^ о|_/^ «»1^ ^^ '-^гі^ 

1-і 1-л 1-^1 1 і^Р і"^Х^ С-^ ^ ^^ ^ 

(^._9 ■^^■»-’ *—^^X^^■'^ й>-1^ -? ‘‘■^^ 

^ААяХіл ^ ^Л-ЛІэ )^ ^1 ^^"^^ [33 ѵ^ 

чУ^_^ (.[лі^ (^*С ^ ^ІС ^ ^у:'^ ^^^^У <_-л^^л _У 4— ■с^:> ^:> (й-^^-О _у 

20 іУ^іі)^ о^э ^л ‘Х'«Х"_,_,Ь 

С.ііі*^ ^ 4^^*® ^^■Л ^ 4_^1а5 [^ ІІ1 О 1 ^ ^ 

.У,і*и^ (^■’^ис ^1 л (^)_/? а 5^ _^'®^ «-^:’4 (_/“ѵ ^^X1^■А^ _5 (Ооі^^ 

.^Х” ^)^.5 ^^ '^.?^ ^ Ѵ_--і<),^Х^ <^_^Іл ^ ^ 

^І-Ілі ^ А'л^^^^ ^л ^ У УіУ ^уУ <У>^ Ьі^ ^Лв^ ^ 

25 ^^I ^і4а»ХІ ^ кс)^ ^/Х"^ У^^ ^) ІІ,--) »Л--) ^*11^л “ЧЛ ^ 


1) Оторвано — около о буквъ. 

2) Не вполнѣ ручаюсь :іа чтеніе, такъ какъ слово это почти стерто въ Мз. 

3) Стерто. 

4) Стеііто; начатое слово м. б. о^иэ и передъ ,__^1лі — лХ"? 

о) Пельзн ли предположить, что послѣ ^^ выпалъ 1 и читать ^^^^| (Апапйа)=Лпапс1а? 
тако.му отожествленію мѣшаетъ однако въ значительной степени долгота второго а. 
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с5і/^ й^■*^ ^ ѴІ—.1 ^^1 С^ілв ^ ^^I _5 
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аІаш« 4.^ ^ _9 С^Ь^^аС 

^ «Л*® ^ ^ ^^^уа ^ 5 

о-і^ ^і^| аГ ^1 ^\ _^ 4-9^ і_-*х^ )^ (зіс) ^«.іі ^^^*^ ^ А^и» _, 
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С. Ольденбургъ. 




Къ вопросу о мѣстоположеніи города Сарая, 
столицы Золотой Орды. 

Разрѣшеніе вопроса о мѣстоположеніи Сарая, главнаго города Золо¬ 
той Орды, находится въ зависимости отъ разрѣшенія другаго вопроса: 
существовалъ ли одинъ только городъ Сарай, или, независимо и отдѣльно 
отъ него, существовалъ Сарай Новый? Этотъ послѣдній вопросъ едва ли 
можно считать окончательно исчерпаннымъ. Послѣ изслѣдованій епископа 
Іакова ^), Г. С. Саблукова ^), В. В. Григорьева и А. В. Терещенко *), 
онъ еще разъ поднятъ былъ Ф. Ф. Вруномъ въ статьѣ «О резиденціи ха¬ 
новъ Золотой Орды до временъ Джанибека I» ^). Не повторяя сказаннаго 
этими изслѣдователями, укажу лишь на нѣкоторыя старорусскія свидѣтель¬ 
ства, которыя упущенія были ими изъ виду. 


I. 

Въ 1554 году подчинилось царю Ивану Грозному царство Астрахан¬ 
ское, а вслѣдъ затѣмъ, въ маѣ 1557 года, ногайскій князь Измаилъ далъ 
царю шертную грамоту. Въ слѣдующемъ, 1558 году отправленъ былъ въ 
Ногаи посланникъ царскій Елизаръ Мальцовъ. Встрѣтилъ онъ Измаила, 


1) Изслѣдованіе о мѣстѣ Сарая, столицы Кипчакской Орды. Казань. 1842 (Изъ Уч. 
Зап. Каз. Унив. 1842, кн. 2). 

2) Очерки внутренняго состоянія Кипчакскаго царства въ Саратов, губ. ВЬд. 1845 г. 

3) О мѣстоположеніи столицы Золотой Орды Сарая. Спб. 1845 (Изъ Ж. М. В. Д.). 
Перепечатано въ его сборникѣ Россія и Азія. Спб. 1878, стр. 277. 

4) Окончательное изслѣдованіе мѣстности Сарая въ Уч. Зап. И. А. Н. по I и III Отд. 
Спб. 1853, 11, 89, гдѣ указаны и прежнія статьи Терещенко. 

5) Черноморье. Одесса. 1880, П, 271. 
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когда тотъ «пошелъ со всѣми людьми городъ дѣлать на рѣкѣ на Бузани къ 
Сарайчику на пути полднище отъ Астрахани», и воть что, между прочимъ, 
писалъ въ донесеніи царю, полученномъ въ Москвѣ въ сентябрѣ того года'). 

«Говорилъ мнѣ Иванъ Черемисиновъ да Михайло Колунаевъ (— цар¬ 
скіе воеводы, сидѣвшіе въ Астрахани послѣ ея взятія), что имъ твоихъ 
государевыхъ лошадей перевозныхъ, да и своихъ послати не мочно по 
Крымской сторонѣ (т, е. по правому берегу Волги): казаковъ много ногай¬ 
скихъ. И язъ ихъ проведу сквозь улусы съ собою. Обычай у Ногаи: только 
не пословы хто нибудь, то пограбятъ. И язъ съ Смаилемъ (= Измаиломъ) 
договорился, что мнѣ тѣхъ людей астараханскихъ и съ лошадьми провести 
безъ зацѣпки. И язъ послалъ въ Астрахань сына своего Володку, и онъ 
привелъ ко мнѣ твой государевъ аргамакъ, что къ тебѣ прислалъ Крымъ 
Шавкалъ съ твоимъ служилымъ татариномъ съ Ысенемъ, да съ своимъ 
посломъ съѵБекъ-Булатомъ, да и посла того ко мнѣ же привелъ. Да твой 
же государевъ аргамакъ рыжлы, да полшестадесять лошадей, да Чере- 
мисинова лошади, да Ко.чупаева, да Данила Бортенева, да стрелецкіе лошади, 
да казачьи и дѣтей боярскихъ до Ногайскихъ улусовъ провелъ здорово. И 
какъ будемъ прогиедъ Аксарай Узюбека царя не дошедъ Большихъ Сарай 
пришелъ на насъ Тахтаръ мирза да немного у насъ лошадей поотогналъ, 
да одинъ и станъ пограбилъ. И мы, государь, далъ Богъ твоимъ .здоровьемъ, 
людей у него переимали, учали бить изъ пищалей. И они поторопилися. Да 
опять самъ (т. е. Тахтаръ мирза) ко мнѣ пріѣхалъ: «язъ деи не вѣдалъ, 
чаялъ деи язъ что шесть братовъ» ^). Да рухлядь нашу и людей все поотда- 
валъ, и язъ его людей поотдавалъ. А было съ нимъ 400 человѣкъ. Ходилъ 
за Арслановымъ®) улусомъ Ябытамою, да Кереити. То Кошумовскіе силь¬ 
ные были улусы Ябытама да Кереити, а они въ Крымъ пошли и перевез- 
лись (т. е. чрезъ Волгу на правый ея берегъ) повыше Переволокѣ на Ко- 
скочеве подъ Стрѣлчими горами ^). И Тахтаръ мирза ихъ догонплъ за Ко- 
мышлѣемъ, да лошади у нихъ поймалъ. И они Тахтара побили, человѣкъ 
у него со сто убили и ранили. А иной улусъ Арслановъ же перевезся на 
усть Услана, Келечей словетъ улусъ». 


1) Прод. Др. Рос. Вив. IX, 18, 21—24. 

2) Это выраженіе объясняется другимъ донесеніемъ Мальцева (іЬісІ., 61): «а шесть 
братовъ, Шихмамаеві.і дѣти, иа Яіікѣ, и съ Смаилемъ не въ миру». Они были племянниками 
Измаила. Измаилъ и Шейхъ-Мамай — братья, сыновья Мусы. 

3) Арсланъ, сынъ Кошума (Кошъ-Мухаммеда) былъ племянникъ Измаила. Кошумъ 
и Измаилъ были также братья. Арсланъ убитъ Измаиломъ въ 1559 г. Ир. Др. Рос. Вив. 
VIII, 256; IX, 20 и 41; X, 48. 

4) А ниже Камышенки 40 верстъ пала (въ Волгу) рѣчка Балыклея. А ниже Балык- 
лен рѣки па Волгѣ Стрѣльныя горы. Книга Большаго Чертежа, 152 — 153. 
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Въ другомъ донесеніи Мальцовъ, объясняя, что Измаилъ князь былъ 
боленъ, прибавляетъ, что «а какъ обмогся и онъ меня часа того отпустилъ, 
а самъ поѣхалъ былъ воевать Исуповыхъ дѣтей ^). Да меня съ собою взялъ 
и шелъ до ((Аксарая до Алтынъ Еешент. 

Слово кешень (иногда кишень) встрѣчается въ граматахъ ногайскихъ, 
напр. «брата моего меншово не стало и язъ надъ нимъ кешеню дѣлаю» 
(грамата Мухаммеда мирзы; П. Д. Р. В. IX, 197), или «твой человѣкъ въ 
Казани убилъ доброво моего слугу Танака... чтобы есинатомъ сынѣ бояр¬ 
скомъ велѣлъ за пеню взяти 100 рублевъ денегъ, да прислалъ бы еси. И 
язъ тѣми велю деньгами надъ слугою своимъ надъ Танакомъ кешеню поста- 
вити и пѣти по немъ и поминати его» (грамата Динъ-Ахмеда князя; ІЬ., XI, 
100)... тѣми деньгами ста рубли кешеню надъ нимъ (Танакомъ) велю здѣ- 
лати и по немъ кормити и по немъ поминати ра,здать» (вторая грамата его 
же; іЫй, XI, ПО; также 137). Эти примѣры показываютъ, что слово ке¬ 
шень означало надгробный, могильный памятникъ. 

Встрѣчается это слово и въ граматахъ крымскихъ. Такъ въ граматѣ 
Сахибъ Гпрея хана къ королю Сиги.змунду Авгз^сту 1548 г. ^) читаемъ: «И 
што ты, братъ нашъ, въ листе своемъ писалъ, именуючп которые врочпща 
есть по Богу по реце и по Синей ВодеЭ- Яркгумаклы и Янъьтплунгу, 
именуючи тые поля и земли своими, абы тежь мои люди тамъ не кочевали, 
кони и быдла и овецъ своихъ не паствили. Ино тые есть земли и врочпща, 
яко теперь суть, и знаки того же предъсе моего Сапнъ царя Езюбекъ 
Чаанъбекъ царя кочовища были, якожъ они и до сихъ часовъ у тыхъ 
кишеняхъ есть поховаііы и теперь тые кешеіш стоятъ». Очевидно, что и 
въ этомъ случаѣ слово кешени означаетъ или памятники, поставленные надъ 
могилами хановъ, или же самыя ихъ могилы. 

Встрѣчается слово это и въ дѣлахъ турецкихъ. Въ 1570 году отправ¬ 
ленъ былъ въ Константинополь къ сз’лтану Селиму дворянинъ Новоспль- 
цовъ. Вотъ что онъ доляшнъ былъ сказать, между прочимъ, султанскимъ 
вельможамъ: «мой государь не есть врагъ мусульманской вѣры. Слуга его, 
царь Саинъ Булатъ, господствуетъ въ Касимовѣ, царевичъ Кайбула въ 


1) Пр. Др. Рос. Вив. X, 60. 

2) Т. е. сыновей брата своего Юсу<і>а, убитаго Измаиломъ въ 1555 году. Пр. Др. Рос. 
Вив. X, 64. 

3) Книга посольская метрики В. К. Литовскаго. М. 1843,1, 41. 

4) .Дѣта 1362 года к. в. литовскій Олгердъ Гедимановичъ Синюю воду и Бѣлобе- 
режье повоева. Ник. Лѣт. IV, 5. А въ тое же Ильмень отъ усть Днѣпра 30 верстъ пала рѣка 
Бокгъ. А въ верхъ по рѣкѣ по Бокгу 50 верстъ пала въ Боксъ рѣчка Синяя вода, а на 
рѣчкѣ на Синей водѣ 70 верстъ отъ Бокга градъ Синяя вода. Книга Бол. Чертежа. М. 1846, 
стр. 102. 
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Юрьевѣ, Ибакъ въ Сурожикѣ, князья ногайскіе въ Романовѣ и въ тѣхъ 
городѣхъ мусульманскіе вѣры люди по своему обычаю мизгити и кошени 
держатъ и государь пхъ ничѣмъ отъ ихъ вѣры не нудитъ, и мольбищъ 
ихъ не рушитъ; всякій иноземецъ въ своей вѣрѣ живетъ»^). Здѣсь слово 
кешени, поставленное вслѣдъ за словомъ мечети, означаетъ, вѣроятно, 
кладбище, какъ и понималъ это профессоръ Соловьевъ ®). Изъ первоначаль¬ 
наго значенія могильнаго памятника слово это могло принять болѣе широ¬ 
кое значеніе кладбища. 

Наконецъ, находимъ мы это слово и въ книгѣ Большаго Чертежа, 
гдѣ (стр. 65) читаемъ: «по рѣкѣ но Кумѣ съ правой стороны 7 мечетей 
татарскихъ, Можаровъ юртъ, да мечеть но другой странѣ рѣки Кумы — 
Аракъ-Кешень», или (стр. 98) «а по правой странѣ Конскихъ водъ отъ 
Днѣпра 60 верстъ, 7 кешеней татарскихъ мечетей» *). 

Такимъ обра.зомъ, употребленное Мальцевымъ, въ вышеприведен¬ 
номъ донесеніи, слово «Алтынкешень» можно перевести: золотой надгробный 
памятникъ ®). 

Изъ его же разсказа явствуетъ, что, поднимаясь вверхъ по лѣвому 
берегу Волги отъ Астрахани, встрѣчался прежде Акъ-Сарай (т. е. Бѣлый 
Сарай) хана Узбека, гдѣ была золотая кешень, а затѣмъ уже Сараи Боль¬ 
шіе. 

Это упоминаніе о золотой кешени въ Акъ-Сараѣ живо напоминаетъ 
разсказъ Ибнбатуты, который, посѣтивъ Сарай въ 1334 году, еще при 
жизни хана Узбека, и описывая его, говоритъ, что «тамошній дворецъ су.т- 
тана называется Алтуиташъ» ®). 

Самое выраженіе Мальцева «Акъ-Сарай Узбека царя» не можетъ ли 
служить подтвержденіемъ мнѣнія, что первоначальный Сарай, находившійся 
въ урочищѣ Днаігитъ, около нынѣшняго с. Селитрянаго, былъ столицею 


1) Форма мизгитъ встрѣчается въ П. С. Р. Л., VIII, 63 п въ А. А. Э., I, 59. 

2) Карамзинъ, IX, 105 и прим. 347. 

3) Исторія Россіи, VI, 299. Другое объясненіе этого слова см. у Вельяминова-Зернова, 
Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ. Спб. 1864, II, 3. 

4) Встрѣчается это слово и какъ собственное имя рѣки. Книга Бол. Чертежа, 52. 
Спасскій, издатель этой книги, полагаетъ (стр. 245), что кешень означаетъ надгробный па¬ 
мятникъ, каменный или деревянный, особливо въ видѣ строенія, но не кладбище. Ср. у 
Шоилевскаго, Древніе города Казан, губ. Казань, 1877, стр. 64, замѣчанія о городѣ Кошанѣ. 

5) Кешень — въ монгольскомъ «хушіѣ», разговорноэ «хбшб», а въ западной 

Монголіи «к5шо»~ означаетъ могильный памятникъ въ видѣ надгробной плиты или камен¬ 
ной бабы [А, Лозднѣеоа}. 

6) Тизенгаузенъ. Сбор, матер, относящихся къ исторіи Золотой Орды. Спб. 1884, 
стр. 306. Ср. тамъ-}ке (стр. 241) слова Эло.чари (-ІІЗДО), что мѣсто пребыванія въ Сараѣ 
царя — большой дворецъ, на верхушкѣ котораго золотое новолуніе. 
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Орды только до смерти хана Узбека (| 1342), а при сынѣ его, Дн^анибекѣ I, 
сдѣлался столицею Новый Сарай, въ урочищѣ Царевы Поды. Писатели 
арабскіе въ первый разъ упоминаютъ о новомъ Сараѣ подъ 1342 г., 
говоря, что въ немъ умеръ Узбекъ ханъ ^), до того же времени приводятъ 
названіе Сарая безъ какого либо эпитета. 


Въ 1466 году, т. е. за 90 лѣтъ до вышеразсмотрѣнпаго описанія 
Мальцева, когда существовала еще Золотая Орда, плылъ внизъ по Волгѣ 
извѣстный русскій путешественникъ въ Индію, Аѳанасій Никитинъ. 

Перечень мѣстъ, мимо которыхъ проходилъ Никитинъ Волгою, сохра¬ 
нился въ двухъ редакціяхъ. 

Въ первой редакціи, краткой, мѣстности эти перечислены такъ: 
«...Казань есмя проѣхали доброволно, не видали никого, и Орду есмя про¬ 
ѣхали, и Сарай есмя проѣхали п въѣхали есмя въ Бузанъ» ^). 

Въ другой редакціи перечисленіе мѣстностей подробнѣе... «Казань 
есмя, и Орду, и Усланъ и Сарай и Береке.заны проѣхали есмя доброволно 
и въѣхали есмя въ Бузанъ рѣку» ^). 

Прослѣдимъ эти названія мѣстностей, приводимыя Никитинымъ, кото¬ 
рыя всѣ, очевидно, лежали на Волгѣ отъ Казани до Астрахани. 

Орда. Слово это означаетъ собственно станъ, лагерь, и употреблено 
Никитинымъ, кажется, въ томъ же смыслѣ, въ которомъ употребляли его 
наши лѣтописцы, говоря о хожденіи русскихъ «въ Орду», не опредѣляя въ 
точности мѣстности, гдѣ именно находилась Орда, гдѣ расположена была 
ставка ханская. Поэтому, д.яя объясненія разсказа Никитина, можно сдѣ¬ 
лать только лишь предположеніе. Плывя по Волгѣ, онъ могъ встрѣтить 
Орду, т. е. кочевище золотоордыпекаго хана Ахмеда, о которомъ русскія 
лѣтописи упоминаютъ впервые подъ 1460 (6968) годомъ, когда онъ при¬ 
ходилъ войною на землю Рязанскую. 

Усланъ. Въ Свіяжскомъ уѣздѣ Казанской губерніи, на правомъ берегу 
Волги, находятся нынѣ селенія Верхній Услонъ и Нижній Услонъ *). Въ 


1) Тпзонгаузенъ, 263 н 447. Самое же время основанія Сарая Новаго можетъ быть 
опредѣлено словами Ибларабшаха, что между построеніемъ его іі разрушеніемъ тамош¬ 
нихъ мѣстъ Тимуромъ (въ 1395 году) прошло 63 года. ^Тизенгаузенъ, 463). Значитъ Сараи 
Новый былъ основанъ около 1332 года. 

2) Софійскій Временникъ, изд. Строева. М. 1821, II, 145 — 146. 

3) Пол. Соб. Рус. .Дѣт. VI, 331 и 345. 

4) Списки насел, мѣстъ Казанской губерніи. Спб. 1866, Л^Л» 1466 и 1503. 
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прошедшемъ столѣтіи, если вѣрить словарю Щекатова ^), ихъ было три: 
Верхній, Нижній и Средній. Въ рз^сскихъ актахъ названіе этого селенія 
встрѣчается подъ 1591 годомъ ®). 

Сомнительно, однако, чтобы Никитинъ имѣлъ въ виду это селеніе, 
потому что оно лежитъ весьма близко Казани (на противуположиомъ берегу 
Волги), и слѣдовательно, при этомъ предположеніи совершенно невозможно 
будетъ пріурочить куда либо расположеніе Орды, которая, по его же сло¬ 
вамъ, находилась между Казанью и Услаиомъ. 

Поэтому вѣроятнѣе предположить, что подъ Усланомъ Никитинъ разу¬ 
мѣлъ рѣку Усланъ, о которой упоминается въ вышеприведенномъ донесеніи 
Мальцова. Рѣка эта, впадающая въ Волгу съ лѣвой стороны, называется 
нынѣ Ерусланъ (Ярусланъ, Яръ-усланъ) и составляетъ границу Самарской 
и Астраханской губерній ®). Палласъ, описывая эту рѣку, говоритъ, что 
калмыки называютъ ее Улзхтанъ *), а Олеарій, именуя эту рѣку Внаіапа, 
упоминаетъ, что противъ ея устья находится НгакоИзкагн! , потому что 
здѣсь похороненъ былъ татарскій князь Уракъ. Въ этомъ названіи едва ли 
не слѣдуетъ понимать нынѣшнее селеніе Караульный Буеракъ между Сара¬ 
товомъ и Камышиномъ ^). 

Сарай. Здѣсь, въ маршрутѣ Никитина, я разумѣю Новый Сарай, раз¬ 
валины котораго находятся въ урочищѣ Царевы Поды. Если это такъ, то 
слѣдуетъ признать, что Никитинъ, оставивъ главное русло Волги, плылъ 
по Ахтубѣ. 

Берекезаны. По маршруту Никитина мѣстность эта находилась па 
Ахтубѣ, ниже Сарая, но выше сліянія Ахтубы съ Бузаномъ, ибо въ Бузапъ 
онъ вошелъ проѣхавъ Береказаны. Что же это за мѣстность? 

Въ первой половинѣ этого слова сохранилось, какъ кажется, имя 
хана Берге пли Бергая, перваго изъ хановъ Золотой Орды, принявшаго 
исламъ, котораго арабскіе мусульманскіе писатели именуютъ Береке (по 
арабски = благодать). Кромѣ этой о немъ памяти, какъ о первомъ ханѣ 
мусульманинѣ, память о немъ могла сохраниться и потому еще, что ему 
приписывалось самое основаніе Сарая, хотя это сомнительно, такъ какъ 
Сарай, по всей вѣроятности, основанъ былъ еще Батыемъ около 1254 года. 


1) Словарь геогр. Рос. госуд. М. 1808. VI, 398. 

2) Акты Истор. I, 437; ср, III, 269 и 429. 

3) Семеновъ, Геогр. статист, слов. II, 215; Щекатопъ, И, 465. 

4) Путешествіе, ч. ІП, пол. И, 220. Въ книгѣ Большаго Чертежа (153—154) Уруслаиъ. 

5) Списки нас. мѣстъ Саратовской губ. Спб. 1862, Л» 1138. Верстахъ въ 8 ниже ко¬ 
лоніи Нижней Добрянки (ІЬ.,ЛИ103) находится на берегу Волги бугоръ Ураковъ. Волга отъ 
Твери до Астрахани. Спб. 1862, стр. 359. 
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Во время путешествія Никитина память о Береке ханѣ могла еще сохра¬ 
няться, такъ какъ онъ умеръ лишь за 200 лѣтъ до этого пз^тешествія (въ 
1264 году). 

Для объясненія второй половины слова Береке-заны припомнимъ, что 
въ старорусской письменности чрезъ з часто передавалось татарское дж, 
что притомъ и не составляло неправильности, а легко объясняется діалекти¬ 
ческими особенностями нѣкоторыхъ татарскихъ нарѣчій. Писали, наир., 
Зепай вмѣсто Джанай; Зеналей вмѣсто Джанъ-Али; Зеледи вмѣсто Дже- 
лаледдинъ; Хазтараханъ вмѣсто Хаджитарханъ, и т. п. Возстановленное 
затѣмъ чтеніе слова будетъ Береке-джаны. Не слышится ли въ послѣдней 
части этого слова арабское, употребительное у всѣхъ мусульманъ, «джами»— 
соборная мечеть '). Смѣшеніе татарскаго м съ русскимъ н также явленіе 
обычное въ старорусской письменности, гдѣ вмѣсто Нуръ Даз'летъ писали 
Мордоулатъ, слово нишанъ передѣлали въ мишень, и т. п. 

При такомъ толкованіи названіе Берекезаны означало бы мечеть Бе¬ 
реке, а затѣмъ, точно слѣдуя маршруту Никитина, можно признать, что 
на Ахтубѣ, ниже Сарая Новаго (т. е. Большихъ Сарай Мальцова) была 
мечеть Береке хана. Вѣроятно пріурочить ее слѣдуетъ къ той же мѣстности, 
гдѣ черезъ 90 лѣтъ послѣ путешествія Никитина Мальцовъ видѣлъ Алтынъ- 
кешень, т. е. къ Акъ-Сараю или къ первоначальному Сараю, основаніе 
котораго приписывалось, хотя и неправильно, Береке хану и развалины ко¬ 
тораго находятся при с. Селитряномъ. Ибнбатута, говоря про городъ Сарай, 
прибавляетъ, что онъ извѣстенъ подъ именемъ Сарая Берке ^). 

III. 

Употребленное Мальцевымъ выраженіе Акъ-Сарай позволяетъ, какъ 
мнѣ кажется, удовлетворительно объяснить и названіе Сарая, приводимое 
въ изданномъ Рамузіо текстѣ Марко Поло въ Формѣ Аззага. Покойный 
В. В. Григорьевъ въ вышеуказанной статьѣ его полагаетъ, что эта Форма 
произошла отъ присоединенія къ слову Сарай арабскаго опредѣлительнаго 
члена аль, причемъ буква л въ семъ послѣднемъ исчезла па основаніи того, 
что начальная буква слова Сарай есть «солнечная». Предоставляя оріента¬ 
листамъ оцѣнку этого мнѣнія, не можемъ не замѣтить, что Марко Поло, 


1) Слово джами встрѣчается въ памятникахъ славянской письменности, напр. въ 
Путешествіи въ Іерусалимъ Іерооея 1727 г. Чтен. М. О. И. н Д. 1861, кн. IV, стр. 36. Въ 
Странствованія.хт, Барскаго оно является въ Формѣ джамѣя пли цамѣя. 

2) Тизенгаузекъ, 306. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. IV. 


18 
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едва ли имѣлъ нужду записать наименованіе Сарая въ арабской его 
Формѣ. Основательнѣе предположить, что онъ старался записать это 
названіе въ его основной татарской, тюркской Формѣ. Но какъ по духу 
итальянскаго языка Форма Ас-зага невозможна, ибо предъидущее с должно 
ассимилироваться послѣдующему 8, то подъ перомъ его и вылилась тран¬ 
скрипція Аззага. Предположеніе это тѣмъ болѣе вѣроятно, что Форма Акъ- 
Сарай встрѣчается не у одного только Мальцова, но является и въ доку¬ 
ментахъ католическихъ миссіонеровъ. Въ сборникѣ Ваддинга (Аппаіез огйі- 
піз тіпопіт) помѣщенъ списокъ Францисканскихъ монастырей, гдѣ подъ 
1400 годомъ перечислены мѣстности, въ которыхъ находились члены 
ордена. Въ числѣ ихъ почти рядомъ помѣщены 8агаі и отдѣльно Ас-8агаі^), 
что показываетъ, что въ то время эти двѣ мѣстности были самостоятель¬ 
ными и отдѣльными другъ отъ друга. 

Во всякомъ случаѣ предположеніе объ одновременномъ существованіи 
первоначальнаго Сарая (Акъ-Сарая) и Сарая Новаго (Большіе Сараи) 
только одно можетъ примирить разнорѣчивыя показанія путешественниковъ 
и старинныхъ географовъ, оказываясь притомъ вполнѣ согласнымъ съ 
данными золотоордынской нумизвіатики. Такъ поминаютъ это дѣло Хейдъ 
въ его исторіи левантинской торговли и Юль въ комментаріяхъ па книгу 
Марко Поло. 


Нельзя оставить безъ объясненія и употребленнаго Мальцевымъ на¬ 
званія Акъ-Сарай, т. е. Бѣлый Сарай. Сохранилось извѣстіе, что для 
постройки кремля въ русской Астрахани при царѣ Иванѣ Грозномъ пере¬ 
несенъ былъ туда огромный ханскій замокъ и бывшая въ немъ бѣлая или 
главная мечеть изъ Селитрянаго городка ^). Извѣстіе это имѣетъ истори¬ 
ческую основу. Въ царскомъ наказѣ астраханскимъ воеводамъ, князю Сиц- 
кому и Пушкину, 1591 года^) читаемъ, между прочимъ: 

«Писалъ ко государю царю и великому князю Ѳедору Ивановичу веса Русіи, 
изъ Асторохани, бояринъ и воевода князь Ѳе.доръ Михайловичъ Троекуровъ: которая 
де известь обіівана съ кирпичіо въ блиотихъ Сараѣосъ отъ Астарахани въ 80 вер¬ 
стахъ, а въ далныхъ въ 100, и ко государю царю и великому князю онъ тое известь 


1) Уиіе. Саіііау, ЬопДоп. 1876. I, 233. Самаго сборника Ваддивга я въ рукахъ нс 

имѣлъ. 

2) Витсенъ, Nоо^(1 апі Оозі Тагіагуе. Атзіегйат, 1708, стр. 217. Хозяйственное опи¬ 
саніе Астраханской и Кавказской губерній. Спб. 1809, стр. 274. Ср. Путешествіе Палласа. 
Спб. 1788, часть ІИ, полов. II, стр. 145. 

3) Акты истор., т. I, стр. 438 — 440. 
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на образецъ прислалъ и государь тое известь велѣлъ смотрпти церковному и подат¬ 
ному мастеру Ѳедору Коню съ товарищи; іі Ѳедоръ Конь тое известь смотривъ, ска¬ 
залъ: толко тое известь мѣшатн вполы съ новою известью, и она въ городовое дѣло 
пригодится. А діякъ де Дѣй Губастой тое известь, у Сараевъ^ видѣлъ самъ, а ко 
государю о томъ не писалъ; и воеводѣ Оидрею Измайлову велѣно тое известь до- 
смотрнть, и Ондрей ден тоѣ извести смотрилъ, и образецъ ко государю послалъ, нс 
обжигаючи и въ нечь ее не кла.дъ, норовя Михайлу Вельяминову да дьяку Дѣю Гу¬ 
бастого, а велѣно имъ нро тое известь извѣстити; и онъ леи князь Ѳедоръ у Михайла 
II у Дѣя просилъ изъ каменщиковъ подмастерья, чтобъ велѣли тое известь въ печи 
обжечп,и Мнхайло дои и Дѣй изъ каменщиковъ подмастерья ему не дали; и онъ напы- 
талъ въ стрѣлцѣхъ въ Астараханскихъ, Келарева приказу Протасьева стрѣлца Ипанку 
Печюрку, и велѣлъ ему сдѣлати малу печку, бочки въ двѣ, и дуги поставпти и обжегъ тоѣ 
извѣсти три бочки; а вышло деи изъ жженые извести бочекъсъшесть, а дровъ пошло 
шесть телѣгъ.іі велѣлъ онъ тое жженую известь розмѣшати въ дву творплѣхъ, въ одномъ 
вмѣшано песку втрсть, а въ другомъ одна известь безъ песку, и велѣлъ, на испытъ, вы- 
класти по десяти кирпичей изъ творила съ тою известью, и съ тоѣ дей известью кирпичи 
скипѣлись; и онъ дсп Михайлу Вельяминову и діаку Дѣю Губастаго тое известь ка¬ 
залъ, и всѣмъ воеводамъ, и Семену Безобразову, и князю Семену Звеннгородцкому, и 
діаку Торху Онтонову, и головамъ стрѣлетцкп.мъ, и дѣте.мъ боярскимъ, и говорилъ деи 
онъ Михайлу и Дѣю, чтобъ они тое известь велѣли обжигати, что еѣ привезено лѣтось 
бочекъ со сто, а иную бъ велѣли отъ Сараевъ возитп, а обагнгати ее прибылнѣе каменп, 
потому что камень привозятъ съ Мѣловыхъ юръ *) и яігутъ печь двѣнадцать сутокъ; 
и Михайло деи и Дѣй ему отказали, что имъ до того дѣла нѣтъ; а сказывалъ деи ему 
стрѣлецъ ГІечюрка, что указалъ ему каменщикъ, какъ известь жечь, а имени ему не 
сказалъ, потому что деи забожонъ, и боится деи тотъ каменщикъ про то сказати, 
отъ Дѣя отъ Губастаго увѣчья и смерти. А воевода Михайло Ивановичъ Вельями¬ 
новъ да дьякъ Дѣй Губастой писали ко государю царю и великому князю, что въ 
прошломъ въ 98 (=1390) году писалъ ко государю, изъ Асторохани, бояринъ и 
воевода князь Ѳедоръ Михайловичъ Троекуровъ: которая старая известь у ломаныхъ 
у ближнихъ мечетей обивана съ кирпичю, и та будто известь въ городовое дѣло, 
пополамъ съ новою известью, пригодится; а онъ деи Дѣй будто по ту известь посы- 
лати и города тою известью дѣлати не хочетъ, потому что лѣтось онъ тое известь 
не осмотрилъ и ко государю объ ней нс писалъ; и бояринъ деи князь Ѳедоръ Михай¬ 
ловичъ велѣлъ ТОО известь жечь въ острогѣ, на Стрѣлецкомъ дворѣ, людемъ своимъ 
да астарахапскому стрѣлцу Иванкѣ Печюркѣ;а печь сдѣлана въ землѣ, а тоѣ извести 
въ печь клали но двѣ бочки, и жгли тое известь его люди и стрѣлецъ недѣли съ 
три, а выжглп бочекъ съ шесть; да ту жженую известь велѣлъ истолочь, да въ го¬ 
родѣ тое известь велѣлъ замѣшати въ творилѣ, да тое известь имъ, и подмастерь- 


1) Ср. въ томъ же наказѣ ниже (стр. 443): «да били челомъ государю волжскіе ата¬ 
маны, Семейка Бѣлой съ товарищи, и во всѣхъ волскпхъ атамановъ и казаковъ мѣсто 
500 человѣкъ,что въ прошломъ въ 98 году посылали ихъ,изъ Астарахани,бояринъ и воеводы 
князь Троекуровъ съ товарищи, вверхъ по Волгѣ, въ Мѣловые юры и выше ихъ, на пере¬ 
возы, а велѣно де имъ, отъ Мѣловыхъ горъ и до Астарахани, залечь всѣ перевозы для 
мурзъ Казыева улуса, которые ходили на наганскую сторону (т. е. на лѣвый берегъ Волги)». 

18* 




еыъ, II известнымъ ластеромъ, велѣлъ смотріітіі, и говорилъ, чтобъ они дѣлали городъ 
тою известью, и та деи известь будто въ дѣло пригодится; и они деи князю Ѳедору 
говорили, что имъ та известь вѣдома ещо осенесь, и въ зиму они ее пытали жечи, и 
изжегши толкли, и та ден известь, истолкши, толко мѣшати съ новою известью, за 
песку мѣсто, а въ дѣлѣ станетъ убыточно, провозомъ, и жженьемъ, и толченьемъ, іі 
князю Ѳедору деи они о томъ говорили, чтобъ онъ велѣлъ выбрати изъ каменщи¬ 
ковъ лутчнхъ мастеровъ, да заставилъ дѣлати городовые стѣны, па колкихъ саже- 
нѣхъ будетъ пригоже, будетъ лп то каменое дѣло впередъ прочно, а приставилъ бы 
у того дѣла, у мастеровъ, дѣтей боярскихъ своего полку, мимо ихъ, кому вѣритъ; а 
подмастерыі леи, и каменщики, и известные мастеры, тою известью города дѣлати не 
имаются; и о томъ деи они князю Ѳедору говорили, чтобъ онъ тоѣ жженые извести, 
которую у него жгли люди его п стрѣлецъ, п тоѣ жь извести нежженые, іі стрѣлца, 
и известныхъ мастеровъ послалъ ко государю, и князь Ѳедоръ деи похвалялся, на 
нихъ ко государю писати, ложно, будтося та известь въ дѣло пригодится. И боярину 
и воеводѣ князь Ивану Васильевнчю тоѣ извести, что обивана съ кирпичю въ Са- 
раѣхъ, досмотрити самому, п жечи се велѣти передъ собою; да будетъ та известь въ 
дѣло пригодится, съ новою известью пополамъ, и в'ь ожиганьѣ будетъ она станетъ 
прибылнѣе того, что на известь камень возитп н обжигати, и та известь и впередъ 
велѣти жечи, и мѣшати велѣти съ новою известью пополамъ». 

Изъ этого текста видно, что въ 8Ѳ верстахъ отъ Астрахани находи¬ 
лись Ближніе Сараи, или ближнія мечети, а въ 1ѲѲ верстахъ—Сараи Даль¬ 
ніе. Вѣроятно, что Ближніе Сараи это и есть тотъ Сарай, развалины кото¬ 
раго находятся при Селитряномъ городкѣ ^) и который Мальцовъ именуетъ 
Акъ-Сараемъ. Изъ этого н^е текста можно уяснить себѣ и самое происхо¬ 
жденіе названія Акъ-Сарай, т. е. Бѣлый Сарай, которое находится въ 
связи съ тѣмъ, что вслѣдъ за нимъ начинались Мѣловыя горы. Этимъ 
же объяснено и названіе Ахтубы (въ древнихъ памятникахъ изрѣдка Актуба) 
отъ акъ-тюбе, бѣлые холмы. 

Труднѣе объяснить находящееся въ приведенномъ наказѣ другое 
свѣдѣніе, что «Дальніе Сараи» (т. е. Большіе Сараи Мальцева) находятся 
въ разстояніи отъ Астрахани въ 1ѲѲ верстахъ, тогда какъ Сарай этотъ 
несомнѣнно находился въ урочищѣ Царевы Поды, гдѣ и теперь видны его 
развалины, отъ Астрахани въ 4ѲѲ верстахъ. Но вступивъ на путь — ко¬ 
нечно скользекій — предположеній, можно допустить, что переписчикъ на¬ 
каза или его издатели сдѣлали описку или ошибку, принявъ славянское у 
(4Ѳ0) за р (1ѲѲ). Предположеніе это устраняетъ то противорѣчіе, которое 
изслѣдователи находили въ приведенныхъ словахъ наказа, и подтверждаетъ 
сдѣланное нами объясненіе словъ Мальцова и Никитина, заставляющее 


1) Такъ понималъ текстъ вышеприведеннаго наказа и г. Небольсинъ. См. Очерки 
волжскаго низовья. Спб. 1852, стр. 57 — 58. 
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насъ остановиться на томъ, что одновременно существовали два отдѣльные 
Сарая, причемъ первоначальный Сарай (Акъ-Сарай) находился въ с. Сели¬ 



тряномъ, а Сарай Новый (Сараи Большіе) при Царевыхъ Подахъ, близъ 
г. Царева, какъ то обозначено на прилагаемой картѣ. 


Д. Кобеко. 





ПѣсБя-пмчъ по Урманъ-Бекѣ. 

Пепатаеыая ниже пѣсня доставлена мнѣ А. Н. В-мъ съ разрѣшеніемъ 
напечатать ее. Провѣривъ текстъ и сдѣлавъ нѣкоторыя исправленія и объ¬ 
ясненія въ переводѣ пѣсни, я прилагаю нижеслѣдующія краткія свѣдѣнія 
объ Урмаиъ-Бекѣ, собранныя мною у Ташкентскихъ мусз^льманъ. 

Урманъ-Бекъ былъ четвертымъ и самымъ любимымъ сыномъ Худо- 
яръ-хана. Одинъ изъ сыновей Хз^дояръ-хана, Мухаммедъ-Аминъ-Бекъ, со¬ 
общилъ мнѣ, что мать Урмаиъ-Бека была дочь Дарвазокто правителя, и 
потому была извѣстна подъ нарицательнымъ именемъ иДарвазо-Падша- 
Задасы»] опа родила Урманъ-Бека въ Апрѣлѣ 1865 года и умерла на со¬ 
рокъ второй или сорокъ третій день послѣ роліденія сына, котораго кор¬ 
мила своею грудью. Причина бо.гЬзни ея съ точностію не извѣстна; но 
несомнѣнно, что за шесть дней до смерти у нея отнялся языкъ, и она не 
могла никому сообщить о причинѣ своей болѣзни. По смерти ея, Худояръ- 
ханъ предложилъ-было матери Мухаммедъ-Аминъ-Бека (Падша-Баеа-Аимъ) 
кормить грудью осиротѣлаго Урмаиъ-Бека, но Падша-Бана-Аимъ, опасаясь 
навлечь па себя гнѣвъ своего повелителя-мужа, если бы Урманъ-Бекъ 
заболѣлъ, а тѣмъ болѣе если бы онъ умеръ, отклонила отъ себя это пред- 
ло/кеніе, ссылаясь на недостатокъ молока. Въ это время у матери Фансу- 
рулла-Бека (послѣдняго сына Худояръ-хаііа), Мазгуди Аимъ, дочери Каш¬ 
гарскаго ходжи Ибадз'ллы, носившей прозвище (Лякабъ) Лгача Агшо, 
умерла дочь, родившаяся нѣсколькими днями послѣ Урмаиъ-Бека. Мать 
Аминъ-Бека указала Хз'дояръ-хапу на Агача-Аимъ, какч^ па самую под¬ 
ходящую кормилицу для осиротѣлаго Урманъ-Бека, и Хз^дояръ-ханъ п 
поручилъ ей кормить и воспитывать своего сыпа-сироту. Малютка-сирота 
былъ любимцемъ отца: Худояръ-хапъ хотѣлъ имѣть Урмаиъ-Бека свопмъ 
наслѣдникомъ. 
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Въ Сентябрѣ 1875 года Худояръ-ханъ отправился въ Оренбургъ; 
Іфи немъ находился и Урманъ-Бекъ, сопровождаемый своей воспитанницей 
Агача-Аимъ. Въ Туркестанѣ Худояръ-ханъ оставилъ своего любимца 
вмѣстѣ съ его воспитанницею, а самъ отправился далѣе, въ Оренбургъ. 
Въ Туркестанѣ Урманъ-Бекъ прожилъ четыре года и въ 1879 году, уже 
по смерти Худояръ-хана, переѣхалъ иа жительство въ Ташкентъ. Здѣсь 
онъ имѣлъ свой домъ, въ которомъ и доселѣ проживаетъ Агача-Аимъ (домъ 
этотъ находится въ Шайхаптаурской части). 18 Декабря 1883 года, въ 
три часа ночи, Урманъ-Бекъ умеръ на девятнадцатомъ году своей жизни. 
На похоронахъ его присутствовало очень много Ташкентскихъ мусульманъ. 

Изложенныя обстоятельства изъ жизни Урманъ-Бека и составляютъ 
содержаніе печатаемой пѣсни, авторъ которой мнѣ не извѣстенъ. Тексту 
пѣсни я предпосылаю немногія замѣчанія о метрической ея Формѣ. 

У сартовъ и киргизъ долгота и краткость слоговъ оставляются безъ 
вниманія, а все дѣло сводится на удареніе. Если слоги съ удареніемъ обо¬ 
значить знакомъ долготы, то основной размѣръ пѣсни будетъ слѣдующій: 


пли: 


цезура 


Скандировка; 

Ур 1 ман I бё I гим I ят | ма | дй || я | ни | ер | гя | тиг | ма | дй 
й I чин I да I ги 1 хас ] ра ] тйп Ц а | та | ей | га | айт | ма | ди 

Глаголъ айтмак у ташкентцевъ, но пе у коканцевъ, произносится 
итмак. Глаголъ же ітмак (дѣлать) въ устномъ разговорѣ въ Ташкентѣ 
вовсе не употребляется. 

Размѣръ не строго соблюденъ стихотворцемъ. Отступленія, конечно, 
легко скрываются, при пѣніи, посредствомъ соотвѣтственнаго ускоренія, 
растяженія дикціи и т. п. Отмѣтимъ, для примѣра, нѣкоторыя нарушенія. 

Во многихъ мѣстахъ встрѣчается Агача-айпм вмѣсто: - по¬ 

этому приходится скапдировать и читать или: А | га | ча | ай | им, или: 
А I га I чай \ им. 

То и дѣло попадаются лишніе слоги *). Наир. строФа 3, стихъ 1: 

Агача айим айтадур || ки сачииг узун кыскасы. 


1) Мы обо;шачаемъ нсударяе.чые слоги знакомъ краткости, а лишніе ііодчеркііваем ь. 
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Другой примѣръ строФа 3, стихъ 2; 

Урман джаним улиб китти || калмади Ііич нусхаси 

Еще другой примѣръ строФа 5, стихъ 2: 

Урманбекни джаназасин || 

Въ строФѣ 5, стихѣ 1: 

Урман джаним салласини Ц 

можно, безъ вреда, читать и писать салласин. Въ устномъ говорѣ употре¬ 
бляется только сал^осммг#, но въ сартовскихъ книгахъ бываютъ обѣ Формы. 
Салласин даже желательно здѣсь ради соотвѣтствія съ джаназасин. 

Въ строфѣ 6, стихѣ 1, лишній слогъ ти простителенъ, не по прави¬ 
ламъ персидской прозодіи, но йе іасіо, ибо глаголъ тикмак произносится, 
какъ это отъ сартовъ слышано, не только съ короткимъ гг, но даже безъ 
гласной: ткмак. 

Есть стихи, строФа 9, стихъ 1, или стр. 14, стихъ 1, и другіе, гдѣ 
стихотворецъ или же переписчикъ или передатчикъ совершенно испортилъ 
размѣръ стиха. 

Нужно еще обратить вниманіе на то, что стихотворецъ позволилъ 
себѣ переносить ударенія словъ. 

Примѣры: 

Стр. 3, стихъ 1: сачинг узун кыскасы, когда слово узун произносится 
съ удареніемъ на второмъ слогѣ - 

Стр. 11, стихъ 1: илчи, а нужно - такъ какъ удареніе на корнѣ 
произносится, а не на окончаніи. 

Стр. 18, стихъ 2: айни камал йиткенда, между тѣмъ какъ камал у 
сартовъ всегда произносится правильно, а именно: - ^ (короткій и долгій 
съ удареніемъ). 

Относительно риѳмы важно замѣтить, что эти стихи, хотя, вообще по 
риомѣ, суть маснави, но благодаря це.зурѣ проявляютъ поголовное стрем¬ 
леніе имѣть столько риѳмъ, сколько имѣютъ рубаи. Такъ напр. строФа 11: 

Улимдан кельген шъчи 
колыда Фулад кайш 
Агачайм йиглаб чыкты 
алдыда Карасаѵм. 
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Другіе стихи, немногочисленные, имѣютъ наклонность къ риѳмѣ крестъ 
на крестъ. СтроФа 6: 

Урманбекни анба^?м« 

Имам углы тикен икен 
туйлериге кылгашм 
анбарига япкан икен 

Можно отыскать немногіе стихи и такого рода, что послѣднія слова 
передъ цезурою не риѳмуются, напр. стрѳФа 14: 

Урманбегим улиб китти || 
калмади (аидин) бир зурршт 
І 1 ИЧ КИМ гариб ульмасин || 
ани кылмас киш« яд. 


Текстъ пѣсни. 




і іс I. ) 1 ^) 

—* - —=* 


ОьДл—1^—^ -«О-=> 

> — і ^ 




^ -А- »1 -> -О ^1-" 


1) Для размѣра, пожалуй, лучше здѣсь написать Лалі. 
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0^} с М і * ^сг^ О^— 


ОІ^-.) йІ<-Ь Ц?./-^ 




(^ ^^^■ |1 ^ іі і ; > ОірД**" Д — ..^ 1«« с)^ 

-'1^^- ^ Л~к—і^у^ ^[^^-^ 

л 

^^^^^ (® 1^—^1_»_і^ О^- - 




"4?^ о ^-—‘*^^^^ 


:>1_)1 —л ^Ук^ Ь^—^* 

ІІ__Л ^^ ^^^-15 -:> ‘'т!^-?^ о^■^—I 


ей 




-!^—»«_г^^ йі^^-::—^ ^ 




^Ь ^^.^•^^^^ сг^ 


1) яттпи — саратовская Форма вмѣсто лткалгі, съ Финальнымъ значеніемъ. Ябкани 
(произн. япкаті) также. 

2) тахман то-же, что тйкма — ниша. — йкіу произн. ‘іушаніа. 

3) Въ этой строФѣ риѳма испорчена [и размѣръ и въ 2-омъ стихѣ, кажется, и самый 
текстъ В. Р.]. Можетъ быть риѳма была печат кылды и иишши. 

4) Лучше Даіі:). 
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о) 1-1;Г I^ -9 О-’ ^ 

ОІ — йі — -гі?! 


—® о“^ Ѵгі? —0^■— *^^^ 

:>1—^^^ -Д;:* — ’І і*'^ 


« о о!у—® ■ ■ ** о>-^*4 

й1> —е о'—?“ О*— гл^І 0^1^^—:• ^ ^— 

И 

Х“ *’——!:— ^ й^— •*'^^^ 




’г'*- 


’ ^»1 ^,^іI 


и?'^ о— ^^3 —* 1*^^'*^ ^^——*^^^ 

^^^.^3^ о—’ ^Ьз^ ^5-»^—® «ЗІ'І 


— '3—' ^^ -/*•" о—' •‘-4^ О^-— 

{’ I— ^ —л—с 


ІЯ 


1^33 —? Ь — ■І^^ -1^^ I 


Цлі ^^^^*0 1 > ^ I іш 


—* 9 ^ Оі^-в^ЛІу" ^.Л'ІГ^'’ (^ I——») 

_:—9 ^'І ——::—4 ^^^}—>^ ^^ ^3 —^ <і*и 


1) Лгаль, что но 5 тогда бы была болѣе иолная риѳма. 

2) Здѣсь маддъ очень кстати поставленъ, согласно размѣру. Хотя пъ книгахъ пишется 
ІлІ безъ мадда іі произносится при чтеніи книгъ, ата, но разговорная Форма у ташкент¬ 
цевъ и коканцевъ ^ | та. 
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Переводъ пѣсни объ Урманъ-Бекѣ. 

1 . 

Не сиалось, не лежалось Урманъ-Беку моему (потому что онъ былъ 
холостъ, не женатый) 

И горя своего онъ не повѣдалъ отцу своему (потому что былъ въ 
разлукѣ съ нимъ). 

2 . 

На дорогѣ къ Хазряти-Султану *) съ зеркаломъ, какъ доска (т. е. 
большимъ и четырехъ-угольнымъ), въ рукѣ 

Агача-аимъ") горько плачетъ по миломъ Урманъ-Бекѣ.... 

3. 

Агача-аимъ говоритъ: О, длинные®) и короткіе волоски твои! 

Урманъ, душа моя, умеръ... Не осталось никакой памяти отъ него... 

4. 

Стулъ въ лощинѣ (близъ Кокапдской урды) служилъ трономъ для 
Урмана, души моей (т. е. Урманъ-Бекъ не сидѣлъ па ханскомъ тронѣ) 

Урманъ, душа моя, умеръ на счастіе враждебнымъ бекамъ^)... 


Чалму Урмана, души моей, соткали въ Стамбулѣ; 

Похоронныя молитвы надъ Урманъ-Бекомъ читали ташкентцы. 

6 . 

Похоронныя носилки для Урманъ-Бека сдѣлалъ сынъ Имама 
Изготовленное для пира®) было накрыто на его похоронныя носилки. 


1) Такъ называется гор. Туркестанъ, въ которомъ жилъ Урманъ-Бекъ. Въ этомъ 
городѣ при большой мечети находится могила высоко-почитаемаго туркестанскими мусуль¬ 
манами Хазряти-Султана Ахмада, главы сукіевъ. 

2) Жена Худояръ-хана, которой былъ порученъ Урманъ-Бекъ на воспитаніе. 

3) По обычаю туркестанскихъ мусульманъ, Урманъ-Бекъ, какъ любимый сынъ, до 
юношескаго возраста носилъ косу на гладко стриженой головѣ. 

4) Разумѣются братья Урманъ-Бека, ожидавшіе послѣ его смерти раздѣла его бога¬ 
таго наслѣдства. 

5) Можетъ быть, разумѣется здѣсь свадебный пиръ. [С.юво въ значеніи «по¬ 

хоронныя носилки» весьма загадочно. Бъ другомъ экземплярѣ перевода, присланномъ 
Н. П. Остроумовымъ раньше здѣсь печатаемаго, слово это передается черезъ «надгробное 
покрывало». Мы были бы весьма благодарны за дальнѣйшее разъясненіе. В. Р.]. 



-286 


7. 

Урманъ-Бекъ посадилъ цвѣты, чтобы лежать въ ихъ тѣни; 
Агача-аимъ купила тіоваръу»'^), чтобы покрыть похоронныя носилки 


Урманъ-Бекъ мой построилъ домъ и украсилъ его ниши цвѣтами; 

Не видавъ свадебнаго занавѣса, направилъ путь свой на кладбище. 

9. 

Покинувъ трупъ Урманъ-Бека, онъ (кто?) припечаталъ имущество его. 
Пусть сгоритъ домъ враждебныхъ бековъ! Злорадство ихъ исполни¬ 
лось..., 

10 . 

Рабы и рабыни! Получите отпускныя грамоты и будьте свободны ! 
Онъ умеръ въ юношествѣ, и домъ его пошелъ по вѣтру.... 

11 . 

У пришедшаго отъ смерти посла стальныя ножницы въ рукѣ. 

Съ плачемъ вышла Агача-аимъ, а впереди ея Карасачъ его (т. е. 
Урманъ-Бека). 

12 . 

Карасачъ его обернулась, по разлукѣ съ Урманомъ, душей моей, 
Смотря въ слѣдъ за Урманомъ, душей моей, и огорчаясь разлукою съ 

нимъ.,.. 

13. 

Кони, на которыхъ ѣ.здилъ Урманъ, душа моя, вороной и пѣгій, 
Урманъ-Бекъ говоритъ: «мѣстопребываніе мое — Еалябатъу>% 

14. 

Урманъ-Бекъ мой умеръ; не осталось потомковъ отъ него... 

Пусть никто не умретъ одинокимъ: такого никто не вспомнитъ! 


1) Такъ называется дорогая китайская матерія, которую положи.іи на трупъ Урманъ- 
Бека, кромѣ покрывала, положеннаго на носилки въ ногахъ покойника. 

2) Урманъ-Бекъ изображается отпускающимъ своихъ рабовъ на волю передъ смер¬ 
тію своей. 

3) Имя рабыни Урманъ-Бека. 

4) Такъ называется мѣстность въ Ташкентѣ, гдѣ похороненъ Урманъ-Бекъ, 
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15. 

Бъ лощинѣ (близъ Коканд. урды) мѣдный котелъ. СуФИ*) призываетъ 
на молитву. 

Урманъ, душа моя, поблекъ при самомъ разсвѣтѣ дня (въ три часа 
ночи). 

16. 

Урманъ-Бекъ мой сказалъ: «о. Боже! дайте чашку воды! 

Теперь пришла смерть моя: мое мѣсто въ темной могилѣ»,... 

17. 

Гробницей Урманъ-Бека служилъ домъ (помѣстье) Алпмъ-Ходжи ^) 
Гдѣ чтецъ Артыкъ^) читаетъ (Коранъ), тамъ могила Урманъ-Бека. 

18. 

Одеждой Урманъ-Бека служили зеленые, блестящіе халаты.... 

Когда онъ только что возмужалъ, въ вѣчности стало его мѣсто. 

19. 

Припавъ къ похороннымъ носилкамъ, плакалъ рабъ его Шаукатъ; 
Распустивъ волосы, исполняли «садръ»^) рабыни его Нигаръ и Заму- 


0, если бы мой отецъ и господинъ бы.іъ въ эти дни! Гдѣ онъ?!... 
Сколько сотъ рабовъ и рабынь освободилъ онъ! Гдѣ оиъ^)?!... 


1) Такъ называются въ Туркестанскомъ краѣ лица, призывающія на молитву, т. е. 
муаззины. 

2) Въ Шанхантаурской части мусульманскаго Ташкента. Мѣсто это куплено у Алима- 
Ходжи братьями Урманъ-Бека. 

3) Чтецъ Корана называется «карм»; Артыкъ—собственное имя чтеца. По умершему 
у мусульманъ читается Коранъ, какъ у русскихъ читается Псалтирь. 

4) Садрожъ называется медленная пляска женщинъ съ притаптываніями и причита¬ 
ніями, восхваляющими умершаго. 

б) Эти слова тоски, отчаянія, относятся къ Худояръ-хану, а здѣсь влагаются въ 
уста самого Урманъ-Бека. 


Ташкентъ, Іюнь 1888. 


Н. Остроумовъ. 






Восточныя монеты Н. П. Линевича. 


(Съ двумя табл, рисунковъ). 

Для нумизматовъ нашъ Закаспійскій край по-видимому обѣщаетъ 
стать своего рода обѣтованною землею. Въ 3-мъ томѣ Зап. Воет. Отд. 
(стр. 51—84) мнѣ представилась возможность описать и издать важнѣйшіе 
экземпляры изъ замѣчательной коллекціи восточныхъ монетъ, собранной въ 
Закаспійскомъ краѣ А. В. Комаровымъ, Въ теченіи минувшаго лѣта 
Императорская Археологическая Коммиссія получила отъ него-же большой 
кладъ золотыхъ сельджукскихъ и газневидскихъ монетъ, найденный въ 
Мервскомъ округѣ, близь Талхатанбаба, и нѣсколько серебряныхъ тпму- 
ридскихъ монетъ, случайно открытыхъ на берегу Мургаба, у Чарваха (о 
тѣхъ и другихъ мною будетъ сказано подробнѣе ниже, подъ ЖчЖя 10, 12 и 
35). Затѣмъ,командиръ 2-ой Закаспійской стрѣлковой бригады, полковникъ 
Н. П. Линевичъ въ двухъ посылкахъ переслалъ мнѣ на разсмотрѣніе 
интересную коллекцію монетъ, въ короткое время собранную имъвъМервѣ, 
весьма обязательно дозволивъ мнѣ издать изъ нихъ всѣ наиболѣе выдаю¬ 
щіеся экземпляры, за что считаю долгомъ принести здѣсь почтенному соби¬ 
рателю искреннѣйшую благодарность. 

По общему своему составу, коллекція г. Линевича во многомъ сходна 
съ собраніемъ А. В. Комарова, какъ это видно будетъ ниже изъ описанія 
ея, но, кромѣ того, имѣетъ и свои отличительныя черты. Главное богатство 
ея составляютъ въ домусульманскомъ отдѣлѣ арсакпдекія, въ мусульман¬ 
скомъ — хулагуидскія и тимуридскія монеты. Изъ перваго мы здѣсь ука¬ 
жемъ, преяіде всего, на слѣдующія три серебряныя, сколько я знаю, пока 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 19 
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еще неизданныя, монеты: 1) драхму, по всей вѣроятности, Арсака І-го (см. 
прилагаемый рисунокъ), на которой съ одной стороны изображена обра¬ 



щенная вправо мужская безбородая голова въ шлемѣ или башлыкѣ, а съ 
другой сидящая на креслѣ влѣво мужская Фигура, держащая въ правой 
рукѣ лукъ; справа АР^АКоѴ, слѣва (АѴТо)КРАТоРоС^), и 2) двѣ драхмы, 
кажется, Фраата ІІ-го (см. при.іагаемый рисунокъ), на одной сторонѣ ко¬ 



торыхъ видна обращенная влѣво мужская бородатая голова въ діадимѣ съ 
приподнятымъ кверху большимъ козырькомъ (?), а на другой — сидящая 
на креслѣ Фигура вправо, протянувшая правую ногу впередъ (у конца по¬ 
слѣдней видна голова собаки или льва), лѣвую же отставившая назадъ, и 
держащая въ правой рукѣ лукъ; по четыремъ сторонамъ этой сидящей Фи¬ 
гуры размѣщены надписи, сверху ВАЕІЛЕПЕ, справа МЕГАЛоѴ, снизу 


АРСАКоУ с.іѣва 


ѲЕоПАТРОЕ 

ЕѴЕРГЕТ(оѴ) 


О- 


Кромѣ того, въ коллекціи находятся еще арсакидскія драхмы Тири- 
дата І-го, Фраапата,Митридата І-го,ІІ-го и ІѴ-го,Орода І-го, Фраата ІѴ-го, 
Готерзеса и Артабана ІѴ-го, да болѣе 200 маленькихъ, мѣдныхъ, большею 
частію сильно потертыхъ, арсакидскихъ монетъ; на нѣкоторыхъ изъ нихъ 
находятся надписи, на другихъ изображенія стоящихъ человѣческихъ 
Фигуръ, всадниковъ, птицъ, четвероногихъ животныхъ, сосудовъ и разныхъ 
знаковъ. 

Изъ прочихъ монетъ домусульманскаго періода слѣдуетъ упомяцуть 
бактрійскія серебряныя монеты Эвѳидема и Антимаха, и двѣ сассанидскія 


1) Срав. монеты съ такою-же головою, но обращенною влѣво, и съ другою надписью 
въ соч. Лонперье: Мёт. зиг Іа сЬгопоІ. еі Гісопо^г. сіез гоіз раіЧЬез, РІ. I, 1—3; Оагсіиег, 
ТЬе РагіЬіап соіпаде, РІ. I, 1—5. 

2) Въ первой драхмѣ вѣсу 3,1, во второй 4,3, въ третьей 4,06 граммовъ. 
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серебряныя монеты Варахрана или Бехрама Ѵ-го (см. прилагаемый рису¬ 
нокъ), того именно тина, который послужилъ образцомъ для такъ назы¬ 
ваемыхъ бухаръ-худадскихъ монетъ (послѣднихъ въ коллекціи г. Линевича 
3 экземпляра). Одна и.зъ нихъ (вѣсомъ въ 4,06 грамм.), съ выбитымъ отчасти 



въ обратномъ, отчасти въ пская{енномъ видѣ, именемъ Варахрана, очень 
сходна съ экземпляромъ, изданнымъ пок. Томасомъ (Кнгаізш. СЬгоп. Nе^ѵ 
8ег. Ѵоі. XIII, Р1. IX, 10), который ошибочно приписывалъ его Бехраму 
Чубину (см. Могйітапп въ йеіізсіі. й. Вепі, тог§. Оез. XXXIV, стр. 98, 
Л'й442). На 2-мъ экземплярѣ (вѣсомъ въ 4,05 грамм.) надниси выбиты пра¬ 



вильно, направо отъ изображенія царя: варахран малкан малка, слѣва: 
маздаясн бань рамшетри, т. е. «Варахранъ, царь царей, поклонникъ 
Ормузда, божественный Рамшетри»; на обор, ст.,позади воина, стерегущаго 
пылающій на жертвенникѣ огонь, справа, меру (Мервъ?), а за воиномъ, 
стоящимъ по лѣвую сторону лщртвеннпка, варахр (Варахранъ?). 

Кромѣ того, серебр.сассан. монеты Фируза, Сапора ІІ-го, Хосроя І-го 
и ІІ-го, 28 года, пспехбеда Хуршпда, 105 года, и двѣ нечеткія пндосас- 
санидскія монеты^). 

Изъ монетъ мусульманскихъ отмѣтимъ слѣдующія: 


1) Между немусульманскими монетами въ кол.іекцш г. Лііневнча еще находятся: 
2 серебр. и 2 мѣдныя южно-индійскія, такъ называемыя Саураштровы (см. ХѴіІзов, Агіапа 
ап^і^иа, Р1. XV, 21. 22. ТЬогааз, Еззауз оп Іпйіап авІічиШез оГ іЬе Іаіе Л. Ргіпзер, I, 
Р1. XXVII. 13 — 16), II три серебр. непальскія монеты (см. Теггіеп Де Ьа Соирегіе, ТЬе 
зііѵег соіпаёе оі ТіЬеІ въ Киш. СЬгоп. 1881, ра^. 340 — 353, Р1. XV). 


19 * 
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Восточный ХалнФятъ. 

Дирхемъ (сер. мои.) з^мейядскій 91 года гиджры (=709—710), че¬ 
каненный въ Эттеймерѣ (^^*^1), дирхемы аббасидскіе, битые въ Меди- 
нетъ-Эсселямѣ (|в‘)Ыі 153 и 155 гг. (=770 и 772 гг,), въ Балхѣ 

(^), 185 и 194 гг. (=801 и 809 —810), въЭль-Басрѣ (о>^1), 281 года 
(=894—895) и въ Серрменраи ^), 270 года (=883—884), и 

Фельсъ(мѣде, МОН.) аббасидскій, чек.въМервѣ въ 156 году (=772— 
773), тождественный съ экземпляромъ въ коллекціи А. В. Комарова, 
описаннымъ мною (Іос. Іаий.) подъ Л'я 1-мъ^). 

СаФФариды. 

Дирхемъ Амра, сына Эльлейса, чек. въ Ширазѣ (з)_у*-), въ 284 году 
(=897—898); извѣстныя уже по коллекціи г. Комарова (№ 7, 8, 9) 
мѣдныя монеты позднѣйшихъ СаФФаридовъ, или царей Нимрузскихъ (ѴП-го 
стол, гиджры), Харба, сына Мухаммеда (45 экз.), и Насра, сына Бехрам- 
шаха (11 экз.), и слѣдующая неизданная монета одного изъ сыновей Харба. 

1 (см. табл. I, рис. 1). 

Мѣдная монета Ададеддина, АбульмузаФФера, сына Харба, чек. при 
халиФѣ Эннасыръ-лидиналлахѣ. 

На лиц. стор., въ звѣздообразной рамкѣ, выбито: || || 

II 

На оборот, стор. въ кругѣ: || сЦ|) || || 4}}] 

Діам. 17 миллим. Вѣсъ 3,13 грамм. 

Въ извѣстныхъ мнѣ историческихъ сочиненіяхъ объ этомъ Ададед- 
динѣ ничего не говорится. Эльджузджани упоминаетъ о трехъ сыновьяхъ 
и преемникахъ Харба: 1) Насыреддинѣ Османѣ, 2) Іеминеддинѣ Бехрам- 
шахѣ (отцѣ, должно быть, того Насра, отъ котораго до насъ дошли упо¬ 
мянутыя выше монеты), и 3) Шихабеддинѣ Махмудѣ (см. Каѵегіу, ТЬе 
ТаЪакаІ-і-Назігі, стр. 193—199), а Мунедджимъ-Баши говоритъ лишь 
объ одномъ сынѣ Харба, Насыреддинѣ, у котораго былъ сынъ Іеминед- 
дауле Шехраншахъ и внукъ Рукнеддпиъ Махмудъ ^), сынъ Шехраншаха 


1) См. примѣчанія къ описанію этой монеты въ Зап. Воет. Отд. Т, III, стр. 276 — 27 

и 374. 

2) По словам!. Мирхонда, Махмудъ былъ сынъ Харба и назывался Шихабеддиномъ, 
а Рукнеддинъ былъ сынъ Бехрамшаха. 



- 293 - 


(сы. 8аиѵаіге, ЬеИге а М. Ьапе-Рооіе зиг ии Мз заЙагИе, стр. 9 и 23). 
Такъ какъ Харбъ умеръ въ 612 году, а халиФъ Эннасыръ-лидиналлахъ въ 
622 году, то монета эта можетъ относиться къ одному изъ 612—622 го¬ 
довъ гиджры (=1215—1225). 


Саманоды. 

Четыре Фельса Мансура, сына Нуха, чекан, въ Бухарѣ въ 356 
(=966—967), 357 (=967—968), 358 (=968-969) и 362 гг. (=972 — 
973). 

Туркестанскіе Илеко. 

2 . 

Бухарскій Фельсъ Насра, чек, въ 394 году (=1003—4). 

На лиц. стор., въ кругѣ: || ^ ^ |{ АЦІ || аЛ круго¬ 
вая легенда: ^.... І»^- 

На обор., въ кругѣ: ііІБІ \\^ Ц <1)1 !| !) 4Ѣ; кругов, над- 

нись: <11. 

Діам. 28 миллим. Вѣсъ 2,45 грамм. 

Сверхъ того, Фельсъ 4** года (сохранилось только А^^^^I), безъ 
имени монетнаго двора. Судя по слову находящемуся на лиц. стор. 

подъ символомъ, и по титулу па оборотѣ, подъ именемъ халпФа 

Фельсъ этотъ тождественъ съ бухарскими монетами 404 и 405 
годовъ, описанными пок. Френомъ въ Еесепзіо, стр. 129, № 25 и 26. 
См. также его Монеты Улуса Джучіева, Ля 431, табл. XV, Ля а. 

Харезмшахи. 

Мѣдныя монеты султана Алаэддина АбульФатха Мухаммеда (596— 
617 = 1199—1220), сына Текеша, какія мною онисаны въ Нов. собр. 
А. В. Комарова подъ Л'яЛя 29. 31. 32, и слѣдующіе новые типы. 

№ 3. 

Фельсы того-ніе султана, безъ года и имени монетнаго двора (3 экз.). 

На лиц. стор., въ квадратной рамкѣ, помѣщенной въ обставленномъ 
точками кругѣ: (^Л)^І || || вдоль четырехъ наружныхъ 

сторонъ рамки, четыре мелкія нечеткія надписи, по-видимому совершенно 
одинаковыя. 
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На обор., въ такой-же квадратной рамкѣ: || || 

по четыремъ бокамъ ея такія-н^е надписп, какъ на лицевой сторонѣ. 

Діаи. 16 миллим. Среди, вѣсъ 2,66 грамм. 

Л» 4. 

Фельсы его-же, съ изображеніемъ на одной сторонѣ, посреди круга, 
обставленнаго точками, идущаго вправо слона, надъ которымъ, вмѣсто 
всадника на монетахъ г. Комарова (Нов. собр. Л'х34), находится какая-то 
коротенькая надпись, можетъ быть имя монетнаго двора (видны буквы 
..) не -ЛИ? сравн. Т1)ота8, Оііагпі соіпз, Зирріеш. п® 58), а на 

другой сторонѣ, въ такомъ-же кругѣ: || || || 

II (10 экз.). 

Діам. 13—14 миллим. Среди, вѣсъ 2,18 грамм. 

.Ѵя 5. 

Фельсы того-же султана (13 экз.), съ такою-же надписью на одной 
сторонѣ, какъ на предыдущемъ Ля 4-мъ, и съ изображеніемъ на другой — 
идущаго влѣво слона, безъ всадника (сравн. Нов. собр. Комарова, Ля33), 
замѣненнаго арабескомъ. 

Діам. 13—14 миллим. Среди, вѣсъ 2,17 .грамм. 


Ля 6 (см. табл. I, рис. 2 и 3). 


Фельсы его-же (2 экз.), съ изображеніемъ на одной сторонѣ (посреди 
обставленнаго точками круга) идущаго влѣво слона, надъ которымъ помѣ¬ 
щено имя монетнаго двора ^ нэ. другой, въ такомъ-же кругѣ, над¬ 
писи: О II іЯІіЛ I! II 

Діам. 14 миллим. Вѣсъ 2,34 и 2,43 грамм. 

Городъ Даіурзуванъ находился въ области Джузджанской, въ Дже- 
балѣ, и положеніемъ своимъ въ долинѣ, между двумя горами, напоминалъ 
Мекку. См. Геогр. словарь Якута (ед. ЛѴіізІепГеЫ) II, стр, ог См. также 
Ибнхаукаля (ед. Не Сое^е), стр. ічп гі'г’, гдѣ еще говорится, что Джур- 
зуванъ былъ лѣтнею резиденціею мѣстнаго султана, проводившаго зиму 
въ Анбарѣ (^^Я). 

Л*?: 7 (см. прилаг. рис.). 



Фельсы его-же, отличающіеся отъ описаннаго въ Нов. собр. 
А. В. Комарова подъ Ля 32 тѣмъ, что в.мѣсто или 

выбито (?) (7 экз.). Не слѣдуетъ-ли читать ^ 

Діам. отъ 13 до 15 миллим. Среди, вѣсъ 2,3 грамм. 
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Ля 8 (см. прилаг. рпс.). 



Фельсъ его-же, на одной сторонѣ котораго помѣщены три концентри¬ 
ческихъ линейныхъ круга; между первымъ изъ нихъ, пли наибольшимъ, 
обставленнымъ снаружи точками, и слѣдующимъ за нимъ вторымъ кругомъ 
читается между вторымъ и третьимъ 

кругами помѣщены точки, а въ центрѣ третьяго пли наименьшаго круга 
з[іачится какая-то нечеткая надпись (? 

На обор, сторонѣ, содержащей такіе-же три линейныхъ и два точеч¬ 
ныхъ круга, между первымъ и вторымъ кругомъ, выбито ^ ^\(^\) 

надпись въ меньшемъ крз^Ь совершенно неясна. 

Діам. 2,7 миллим. Бѣсъ 17 грамм. 

9. 

Ферванскій Фельсъ его-же. На лицев. сторонѣ, въ звѣздообразной 
рамкѣ: ^ II II *ІІс II на обор., въ такой-же рамкѣ: 

II ^ ^,5? II у\ II Л- 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 3,15 грамм. 

Газневиды. 

Два, сильно потерты.хъ, дирхема Іемиоеддаз'ля Махмуда (388—421) 
(одинъ изъ нихъ чеканенъ въ Газнѣ; на другомъ не видно имени монетнаго 
двора), безъ годовъ, и дирхемъ Насыреддауля Масъуда (421—433), также 
безъ года и имени мѣста чеканки. 


Ля 10. 

Сильно потертый динаръ, чекан, въ Хератѣвъ 435 (?) г. (=1043—4) 
слѣдов. при султанѣ ЛІаудудѣ. 

На лиц. сторонѣ въ кругѣ: ^ ^ || 0 ^=*^ <1)1 || аЛ идвѢ кон- 


1) ПодобныГі-же Фельсъ, съ именемъ на лицев. сторонѣ, находился въ кол¬ 

лекціи пок. графа С. Г. Строганова. 
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центрическія легенды, изъ которыхъ внутренняя содержитъ: ^ 

...(?) а внѣшняя:_<и) ... 

На обор, въ кругѣ: Ь=і.. || <и1 ^Ьі) Ц <и) || «ЦІ 

Въ кругов, легендѣ: .л^^) <и) ^ч>^. 

Діам. 24 миллим. Вѣсъ 3,1 грамм. 

Примѣчаніе. При этомъ считаю нелишнимъ замѣтить, что въ числѣ 
упомянутыхъ въ началѣ статьи золотыхъ монетъ изъ клада, найденнаго въ 
Мервскомъ округѣ, находились динаръ Джемаледдауля, Кемалелмилля 
Феррухзада, сына Масъуда, битый, кажется, въ 447 году (=1055—6), и 
три динара Зехиреддауля, Насырелмилля Ибрахима, сына Масъуда; изъ 
нихъ одинъ чеканенъ, невидимому, въ 467 году (=1074 — 5), а остальные 
два безъ годовъ. 

На динарѣ Феррухзада (діам. 23 .миллим.; вѣсъ 3,95 грамм.) мы 
читаемъ на .шц. стор., въ кругломъ полѣ: || йі ^ || о^ь, <й) Н Л ^ 

II ^иЛ; сверху справа видно какое-то слово, въ родѣ 

въ круговой надписи:. (?) ^ ....^ІоЛ) ІДр 

а на обор., въ кругѣ || Ц ІІІ] || Ди || 41 ]) Ц * 

(кругов, надпись на этой сторонѣ совершенно стерлась). 

На трехъ динарахъ Ибрахима (діам. 22 — 25 миллим.; вѣсъ 3,42 — 
3,43 грамм.) выбито: на 1-мъ, па лиц. ст. || ^ ^ || 41)) ^) Л) ^ ^ 

II ^ (кругов, надпись стерлась); на обор, ^ II Ф 411 ф 

II (?) II ^ I! I ^Ы) I II 41]); вокругъ этого: 

^) 4 іу) на 2-мъ, на лиц. стор. || 41і) ^) Л) ^ || о о 

II 4Іі)^Ы) [| й] ^ о^ь, (кругов, надн. стерлась); на обор. 

II ^ II 4іі\ ^ II ^ II ^ (кругов, 

надпись также стерлась). На 3-мъ, поле .чиц. стор. какъ на 2-мъ динарѣ; 
кругомъ: ^) Л.^) 4 ]у) на обор.^Л Э- 1| 4и1 II гЬ 411 гЬ 

II II II Э- въ кругов, надн. (?) ^- 

. 

Гуриды. 

Чеканенная въ Газнѣ золотая монета, 601 года (=1204—5), Муиз- 
зеддунья-уаддина АбульмузаФ‘ьера Мухаммеда, сына Сама, во всемъ, кромѣ 
годовой даты, сходная съ динаромъ этого султана 602 года, изданномъ 
мною въ Нов. собр. А. В. Комарова (п® 39, табл. ПІ, п® 4); 6 мѣдныхъ 
монетъ того-же султана съ изображеніемъ на одной сторонѣ всадника, 
ѣдущаго вправо, а на другой санскритской надписи кСри Хамира», т. е. 
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монеты того типа, который извѣстенъ по сочиненіямъ Вильсона (Агіана 
апіідиа, Р1. XIX, 24—27) и Томаса (Раіііап соіпз, Р1. I, 9); 1 экз. мѣд¬ 
ной монеты, съ именами того-же султана и военачальника его Таджеддуиья- 
уаддпна, описанной мною въ Нов. собр. А. В. Комарова (Ля 43), и Фер- 
ванскій Фельсъ, отличающійся отъ изданнаго мною въ примѣчаніи къ Л'я 46 
Нов. собр. Комарова тѣмъ, что всадникъ съ распростертыми руками 
обращенъ не въ лѣвую, а въ правую сторону. 

Л^ 11. 

Фельсъ того-же Муиззедунья-уаддина и «слуги его Юлдуза»'). 

На лицев. стор. Ц на обор, || о^-^с. 

Діам. 14 миллим. Вѣсъ 2,95 грамм. 

Ср. Ко(]§ег8, Соіпз зирріешепіагу іо Тіютаз’ «СЬгопісІез оі іііе 
РаіЬап кіп^з оі НеШі», въ ^ои^п. оі іііе Азіаі. 8ос. оі Веп^аі 1880, 
стр. 209, п" 16, Р1. ХѴШ, 16. 

Пользуюсь случаемъ, чтобы указать здѣсь на полученную недавно 
Императорскою Археолог. Коммиссіей мѣдную Ферванскую монету (діам. 15 
миллим.; вѣсъ 2,7 грамм.) гуридскаго «султана великаго АбульФатха Мах¬ 
муда (602 — 609 г.), сына ЛІухаммеда, сына Сама» (см. прилаг. рис.). На 



.ниц. стор., въ кругѣ: рЬ ^ (^^) Ц || ^ || ЦДш-Л. На 

обор, уродливое изображеніе всадника на конѣ, ѣдущаго влѣво; надъ нимъ 
Ср. Тіютаз, ОЬагні соіпз, 8ирр1етепі. сопігіЬпі. Л'я 43—45. 
РаіЬап соіпз ра§’. 32, п° 25. 


Сельджуки персидскіе. 

Ля 12 (см. табл. I, рис. 4). 

Динаръ (изъ низкопробнаго золота) «су.ітана великаго, шаханшаха, 
царя ислама, Альпарслана Му.хаммеда», чек. въ Ліервѣ, въ 461 году 
(=1068—69). 


1) См. ТЬошаз, ОЬагпі соіпз, 8ирр1еш. сопІгіЬиі. рад. 194. 197. РаіЬап соіпз, рад. 
25-31. 



— 298 — 


На лицев. стор. въ кругѣ: || ^ ^ II 41)1 II ‘■'^1 Ч-, 

сверху арабескъ, снизу имя халиФа <и)_/лЬ ^Ыі. 

Изъ двухъ концентрическихъ легендъ внутренняя содержитъ мѣсто 
и годъ чеканки: ^ Чі/*® 

внѣшняя: сЦІ. 

На обор., въ двойномъ кругѣ: || ^кліі || «ЩІ || <11 

II II о^^ии; справа II слѣва но звѣздочкѣ. 

Въ круговоіі легендѣ: ^1 л^^\ <иі) 

Діам. 23 миллим. Вѣсъ 4,44 грамм. 

Лримѣч. Монета эта принадлежитъ, вѣроятно, къ большому мервскому 
кладу сельджукскихъ динаровъ, о которомъ сказано было въ началѣ этой 
статьи. Та часть клада, которая доставлена въ Археолог. Коммпссію, 
содержала въ себѣ, кромѣ двухі> упомянутыхъ выше (въ нримѣч. къ Ля 10) 
газневидскихъ монетъ, 47 низкопробныхъ и довольно потертыхъ динаровъ 
того-же султана Альпарслапа (изъ ни.хъ экземпляры съ сохранившимися 
і’одовымп датами и именами монетныхъ дворовъ, оказались чеканенными: 
а) въ Хератѣ, въ 455, 456, 457 и 460 гг. гиджры, б) въ Мервѣ, 
въ 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464 гг. и в) въ Балхѣ въ 465 г., во 
время халпФатства Элькаимъ-биамрилляха) и 7 динаровъ, битыхъ въ 
Мервѣ, сыномъ Альпарслапа, ЛІупззеддипомъ Меликша.\омъ, при томъ-же 
халифѣ, слѣдов. въ 465—467 годахъ (=1072—1075). 

На упомянутыхъ динарахъ Алыіарслана^) ему приданы то титулы 
ліуиЛІІ ^-лс (объ этомъ прозвищѣ его упоминаетъ, между прочимъ, Ибнхал- 
ликанъ; см. перев., изд. Сленомъ, III, 230) и то (иногда 

съ присоединеніемъ ^ііс^І), то ^«1) 4 ^ 1 ІЛЛ или пли 

^^5 кромѣ того, на мсрвскихъ динарахъ, послѣ 
имени обыкновенію прибавлено еще его имя Надъ обыч¬ 

нымъ символомъ лицев, стор. (къ которому только на одномъ динарѣ при¬ 
соединено «Ц]) ^^1в) является большею частію ^^с, изрѣдкаа надъ 
символомъ обор, стор., на двухъ хератскихъ динарахъ, выбито о ^ о. 
Сверхъ того, на лиц. и обор, стор., встрѣчаются мелкіе орнаменты въ видѣ 
звѣздочекъ, цвѣтковъ и арабесковъ. 

На одномъ изъ шести балхекихъ динаровъ Альпарслапа, чеканенномъ, 
кажется, въ 465 году (=1072 — 3), на полѣ лиц. стороны читается въ 


1) Діаметръ ихъ 22—25 ми.ъіим. Вѣсъ 3,1 —4,2 грамм. 
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кругѣ; II ІІ 5 ^Л II ^Ы) II ^ ^ 0 ^=»^ II <1)1 Уі лЛ у |1 ц^Ів, 

и на обор., въ кругѣ: || ^Іо^І || <^-0 || <1)1 || 

II 0*іЦ^1 ч^^І- Пять остальныхъ балхскихъ динаровъ того -же года 
отличаются отъ предыдущаго только тѣмъ, что на лиц. стор. титулъ 

замѣненъ именемъ (^Уі, а на оборотѣ, послѣ ч^И; опущено 

имя За тѣмъ, на всѣхъ этихъ шести динарахъ, въ круговоіі надписи 
лицев. стороны, читается .. .л^ О» т. е. 

чеканенъ этотъ динаръ въ Куполѣ ислама въ мѣсяцахъ года... «Куполомъ 
ислама» назывался, какъ извѣстно, городъ Балхъ. 

Подъ и) слѣдуетъ, кажется, разумѣть Алыіарсланова брата Эліаса, 
которому уже въ 458 году поручено было управленіе Тохарпсганомъ и 
Балхомъ (см. Нагашег, бетаЫевааІ, V, стр. 39 іі 48; ^\^еі1, безсіі. б. 
СЬаІ. ІІІ, 117—118), а но всей вѣроятности, почетное проз¬ 

вище того- же Эліаса. 

Динары Меликшаха^) содержатъ слѣдующія надписи. На лиц. стор. 
въ кругѣ: ^ІіЛ II Л У Іі II ^1 А^Л У || справа: 

_)с. слѣва: ІІІІ Кідугомъдвѣконцентрпч. легенды, пзъ которыхъ 

внутренняя гласитъ: 4,;1в ... 

а внѣшняя: ^Уі <1). 

На обор. стор.*‘)Ь^І ІЬ^иЛ ^И) II <1)1 II <і) 

II оЬіХіс, 

Въ круговой легендѣ: ^Л <1)1 Тпту.дъ ^.і^іЛ (±111), 

приданный здѣсь Меликшаху, является на этихъ динарахъ впервые, равно 
какъ и прозвища ІІ,^Л п аіі) если только они такяю относятся 

къ нему. Извѣстныя доселѣ прозвища, встрѣчавшіяся уже прежде на его 
монетахъ, суть: \Ы) ^^^^^^), ^^Л _>««, ^1. 

Л» 13. 

Дирхемъ султана Мелпкшаха, безъ и-чеии монетнаго двора и безъ 

года. 

На лиц. стор., въ кругѣ: || а! ^ Ц ^о® <1)1 II ^1 аЛ ^ (| ... 

<ц]| ^Ѵ> _ Двѣ концентрич. надписи; во внутренней сохранилось только: 

... ^^^^) Ц-» ... во внѣшней: ... (-М • 


1) Діам. ихъ 22 — 23 ми.іліім.; вѣсъ 4,7 — 4,8 грамм. 

2) Только на одномъ экземплярѣ, вмѣсто имени Арсланшаха (брата Ыеликшахова), 

выбито «сынъ Мухаммеда», т. е. Альпарслана. 
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На обор, въ двойномъ кругѣ: || ^і*1) || сЦ^) || оеЦ^о 

оИ !1 ^ (I ' 

Кругов, .іегеида: 4^^^^ «Ц]) 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 5,56 грамм. 

14. 

Динаръ «султана великаго, Муиззеддунья-уаддина, Абульхариса 
Синджара, сына Мелпкшаха», съ стертыми годомъ и именемъ монетнаго 
двора, чек. при халиФѣ Эльмустаршидъ-билляхѣ,т. е.въ одномъ изъ 512— 
529 годовъ (=1118— 1135). 

На лиц. стор. 41)1-. Ц || <и) || <1)1 ^1 ^ II 22-* 

Кругов, надпись стерлась. 

На обор. ст. ^ ^ II || 

Въ кругов, надписи сохранилось-«іЛ-у) • • • 

Діам. 24 МИ.МИМ. Вѣсъ 2,75 грамм. 

№ 15. ‘ 

Сильно потертый дирхемъ того-же Синджара, также безъ года и 
имени монетнаго двора ^). 

На лиц. стор., въ двойномъ крѵгѣ: || ...11 <1)1 || ^^»5? || ...1 Л )! 

... .(?)іи 1 

На обор. ... ^ II ... 11 II .. Ш1 II ... 

Круговыя надписи на обѣихъ сторонахъ стерлись. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,55 грамм. 

Л'й 16 (см. табл. I, рис. 5). 

Обрѣзанный и нѣсколько потертый дирхемъ (для чеканки его, вѣроятно 
по ошибкѣ, употребленъ штемпель динара), чеканенный Мухаммедомъ, 
сыномъ Махмуда, въ Мервѣ. Года чеканки не видно. 

На лиц. стор. въ двойномъ кругѣ: || <1)1 . Ц _|) ^ . 

і=і -(вѣроятно оуі. 

Слѣва I ; въ круговой надписи:.(зіс) ^... 


1) Мѣдная монета Синджара, чакаиенная при халнфѣ Эррашидъ-билляхѣ т. е. въ 
529 или 530 году гиджры, издана пок. Соре въ Ьейге іі Мг. Вот, 181. См. также его 
Ьеиге а М. Зееиіп, ЛІ' И. 





-301 — 


На обор, въ кругѣ: ^ді) ^1 II..(зіс) % о I)... 

II 

Діам. 19 миллим. Вѣсъ 1,15 грамм. 

По лѣтописи Ибнеласира (ей. ТогпЬег^, ѴоІ.ХІ, ра§. іл*) видно, что 
Джелаледдинъ Мухаммедъ сынъ Махмуда, умеръ около 557 года 
(=1162), вскорѣ послѣ смерти своего отца, съ которымъ опъ вмѣстѣ былъ 
взятъ въ плѣнъ тогдашнимъ владѣтелемъ Нисабура, Синджаридомъ Эль- 
мувейедомъ. На престолъ же былъ возведенъ въ 554 году (=1159) Гуз- 
зами, въ то время наводнившими Хорасанъ (см. тамъ-же, стр. юг — юг 
и ^ои^п. Азіаі. за ноябрь и декабрь 1846 года, стр. 454 и 465). 

Если вѣрно мое предположеніе, что сохранившаяся на лиц. стор. надпись 
<иіЬ іп..., означаетъ «ціЬ ^.іДДм^), т. е. халпФа Эльмустанджидъ-бплляха, 
правившаго восточнымъ халпФатомъ съ 555до566 года (=1160 —1171), 
то описанный дирхемъ относится къ одному изъ 555 — 557 годовъ 
(=1160—1162), что согласовалось бы и съ извѣстіемъ Ибнеласира. 

Синджариды. 

Эльджузджапи въ своихъ (см. англ, перев. маіора 

Каѵегіу: ТЬе ТаЬакаі-і-Наыгі, ра§. 168—182) говоритъ о трехъ Син- 
джарскихъ династіяхъ, названныхъ такъ по имени упомянз'таго выше сель¬ 
джукскаго султана Синджара, которому онѣ обязаны были своимъ суще¬ 
ствованіемъ. Изъ нихъ одна правила Иракомъ и АдзербеГіджаномъ, другая 
Фарсомъ, третья Нисабуромъ, съ принадлежавшими къ нему городами. 
ПослѣдЕіяя существовала не болѣе 33-хъ лѣтъ (съ 550 до 583 года = 
1155—1188), въ теченіи которыхъ смѣнились три представителя ея: 
Эльмувейедъ®), Тоганшахъ и Синджаршахъ (см. изслѣдованіе пок, ДеФ- 
ремри: 8иг Ігоіз ргіпсез йе НісЬаЪоиг, въ Доигп. Азіаі. 1846, Хоѵ.-Нёс. 
ра^. 446—482). На имя втораго изъ нихъ выбита с.чѣдующая монета. 

Л» 17. 

Тонкій и повидимому обрѣзанный по краямъ динаръ, на которомъ съ 
одной стороны, въ кругѣ, выбита надпись: оі^і^ || II || <11, съ 

1) По Тарпхи-Гюзиде онъ называ.чся оЬё 

(см. Доиги. Азіаі. 1848, Осі. р. 358 — 359) и умеръ въ 554 году. Этотъ-же годъ значится въ 
исторіи Эльбондари (Ноііізта, Кесиеіі П, р. Л), у котораго Мухаммедъ носитъ прозвище 

2) Упомянутый выше при описаніи дирхема, подъ Л” 16. 
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круговою легендою: . л^^} || а на другой, въ кругѣ: 

<1)1 II II «-^^5 кругов, надпись на этой сторонѣ стерлась. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 1,05 грамм. 

Три динара этого Тоганшаха (573 и 577 гг.) изданы Ленъ-Пулемъ 
въ его Іпейкей АгаЬіс соіпз. ТЬігсІ Коіісе ІѴя 26, 27 и 28‘), и въ Саіаі. оГ 
огіепі. соіпз іп іЬе ВгД. Миз. Ѵоі. III, № 312—314, Р1. VI. Изъ нихъ 
мы узнаемъ, между прочимъ, что онъ, Тоганшахъ, прозывался еще 
и 

Недавно Импер. Археол. Коммиссія получила динаръ сына и преем¬ 
ника его, «царя востока Абульхариса Сннджара» (см. прилаг. рис.). На 

N 


одной стор. его выбито: II ^оЬІІ II <у) II <1)1 II ^1 У, 

свер.ху арабескъ, справа и слѣва по небольшому кружку. На другой: 
II II II <і)- Кру гов. надписи срѣзаны. 




Чпнгизиды. 

Двѣ мѣдныя монеты «хакана великаго», совершенно сходныя съ тѣми, 
которыя описаны мною въ Нов. собр. А. В. Комарова въ примѣчаніи къ 
№46. На одной сторонѣ ихъ значится въ кругѣ, обставленномъ точками: 

II ^^^іи II ^^^с II на другой, въ подобномъ-же кругѣ; || 

ІІ^І^г«І II <й1 

Подъ «великимъ хаканомъ» можно подразумѣвать самого Чингизхана ^), 
какъ уже замѣтили Томасъ (бііагпі соіпз, п® 22; РаІЬап соіпз, п° 77) и 
Роджерсъ (Зонгп. оі іЬс Азіаі. 8ос. оі Веп§. 1886, р. 185 и 191, 
Р1. IX, 27), тѣмъ болѣе, что означенныя монеты очень сходны съ сер. 
монетами, на которыхъ прямо выбито имя Чингизхана съ его титулами 
^с^І и ^:>и) (онѣ изданы Томасомъ въ тѣхъ-же двухъ сочиы. о моне¬ 
тахъ газневійскихъ, подъ Жя 20 и 21, и патанскихъ, подъ № 76). Мѣдную 
бухарскую монету нашего Азіатскаго музея, также съ именемъ Чингизхана 


1) Въ той-же статьѣ, подъ ЛІ- 30, описанъ еще динаръ другого Тоганшаха, вѣроятно 
і'рата Ме.пікшаха (см. Лоигп. Аз. 1800, Вес. р. 516, и ЛѴеіІ, ОезсЬ. й. СЬаІ. III, 117). 

2) Титулъ этотъ ^ІхсУі встрѣчается впрочемъ уже на одной нлекской 

монетѣ, описанной Френомъ въ Еесепз. стр. 141, Лі 75. 
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описалъ пок. Френъ въ своемъ сочин. «Мо¬ 
неты Улуса Джучіева», примѣч. къ Ля 438. 

Лѣтомъ 1889-го года въ Император. Археологическую Коммиссію 
прислана изъ Самарканда единственная, доселѣ извѣстная, золотая, къ со¬ 
жалѣнію нѣсколько поломанная и поте^угая, монета, Чингизхана (см. прилаг. 
рисунокъ), на которой онъ, кромѣ обычныхъ эпитетовъ Дііаіі и 



носитъ еіце громкій титулъ «великаго госз’даря міра», положившій начало 
разнымъ пышнымъ прозвищамъ потомковъ его, въ родѣ; пли 

^І4:» еЬлЬ ИЛИ ои:>Ь ^Іс ПЛИ іІІЛо И Т. Д. 

На ЛИЦ. стор. этой монеты въ кругѣ выбито: <^1 || V) Л У || 

II <1)1 л II въ круговой надписи сохранилось только: .. Ци> 

На обор, въ кругѣ: || оЬ || (| || . .яги 

Въ кругов, надписп _(?) _ 

Діам. 22 миллим. Вѣсъ 7,33 грамм. См. еще приписку на стр. 320. 


Хулагуоды. 

Л” 18. 

Сер. сильно потертая монета Хулагу (654—663), безъ года и имени 
монетнаго двора. 

На лиц. стор. въ квадратной рамкѣ, вписанной въ кругъ: || Уі а _ ІІ У 

.II «иіі; въ сегментахъ, сверху ѵШІІ *, справа о о 

слѣва_надписи внизу и въ круговой легендѣ стерлись. 

На обор, въ кругу, состав.іенпомъ изъ точекъ: || ... || 2—. 

^іи II II ^икХ(і^). Кругов, надпись стер.іась. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 2,8 грамм. 

Сравн. Ьапе-Рооіе, СаЫ. VI, Л'І! И, Р1. I. 

19. 

Маленькая серебр. монета Абаги (663—680), безъ года, чек. въ 
Нисабурѣ ^). 


1) о трехъ другихъ, извѣстныхъ доселѣ, хулагундскііхъ монетахъ, чек. въ Ниса¬ 
бурѣ, см. замѣтки Дорна въ Виііеі. йе Іасіаззе Ьізі.-рѣііоі. йе 1’Асай. Ітр. йез Зсіеисез, Т. I, 
р. 107, Л» 21 (=ГгаеЬп, Ноѵ. 8ирр1. р. 293, Л» 21) и Соре, ЪеПге а М. Вгоскііаиз, Лі 4. 
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На лиц, стор. въ четыреугольной рамкѣ, вписанной въ кругъ: лЛ ^ 

11 о^•^ [| 4іи1; сегменты справа и снизу срѣзаны; 

сверху слѣва арабескъ. 

На обор, монгольская надпись въ 5 строкахъ: «хагану неребер^) аба- 
гаин деледкегюлюксею), т. е. «во имя хагана, чеканъ Абаги». 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 2,6 грамм. 

Ая 20 (см. табл. I, рис. 6 и 7). 

Сереб. монета Аргуна (683—670), чек. въ Тусѣ (2 экз.) 

На лиц. стор., въ гуртикѣ изъ трехъ концентрическихъ круговъ 
(средній состоитъ изъ точекъ), изображеніе идущаго влѣво одногорбаго 
быка (зебу ?); надъ нимъ полукругъ изъ точекъ, между двумя линейными 
полукругами; подъ этимъ тройнымъ полукругомъ помѣщенъ арабескъ, а 
ниже его имя города Туса^). Надъ полукругомъ выбита надпись: Л ^ 

Чй) За тѣмъ, подъ Фигурою быка еще шесть тибетскихъ (?) 

буквъ, опредѣленіе и значеніе которыхъ предоставляю спеціалистамъ. 

На обор., въ круглой рамкѣ, испещренной точками и арабесками, въ 
серединѣ; а сверху и снизу монгольская надпись, г.іасящая 

въ русской транскрипціи: хагану неребер аргуну деледкегюлюксен мангу^ 
т. е. «во имя хакана монета чеканенная Аргуномъ». 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,47 и 2,46 грамм. 

Вопросъ о томъ, служатъ-ли встрѣчающіяся на халагуидскихъ и 
золотоордынскихъ монетахъ изображенія нѣкоторыхъ животныхъ (барса, 
зайца, коня, собаки, птицы) для обозначенія тюркскаго 12-ти годоваго цик¬ 
лическаго лѣтосчисленія и совпадаютъ-ли эти даты съ мусульманскими 
годами, помѣщенными иногда рядомъ съ означенными изображеніями, воп¬ 
росъ этотъ до сихъ поръ остается невыясненнымъ ®), отчасти за недостат- 


1) Вмѣсто «неребер» (т. е. во имя) прежде, со словъ пок. акад. Шмидта, обыкно¬ 
венно читалось «даруіа» (намѣстникъ). Въ правильности послѣдняго чтенія впрочемъ со¬ 
мнѣвался уже 8аи1су (см. его ѴП® Ьеиге Д М. ЕсіпаиД зиг ^ие1^ие8 роіпіз йе іа нитізт. 
шизиішапе, п° 3), предлагавшій читать агеЪгі, либо агеЪапі, либо агеЪйсЫ. Ленъ-Пуль 
(Саіаі. оі огіепі;. соіпз іп іЬе Вгіі. Миз. Ѵоі. ѴІ, стр. ХЫХ) замѣтилъ относительно этого 
слова слѣдующее; А??Ьа1е7ег Ле епй о? іЬе ѵогй тау Ъе, Ле Пгзі Іоиг Іеиегз аге агпи ог 
агаЪ, апй поі Ааги (^Ьа). Чтеніе «неребер» впервые предложено акад. В. П. Васильевымъ 
и подтверждено акад. В. В. Радловымъ п проФ. А. М. Позднѣевымъ. 

2) Хулагуидскихъ монетъ, чекан, въ Тусѣ, до сихъ поръ мнѣ были извѣстны только 
двѣ: а) динаръ 733 года (2ВМСг, XXVIII, р. 142) и б) дирхемъ 741 года (Ьапе-Рооіе, 
БіетаіТ’з СоПесі. р. 28). 

3) Желающихъ ближе ознакомиться съ нѣкоторыми, высказанными по этому поводу, 
соображеніями, отсылаю къ статьямъ Кеіпаий; ОЬзегѵаІіопз дёпёгаіез зиг Іез тёйаіПез 
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комъ большаго ряда подобныхъ монетъ, который позволилъ бы намъ 
вывести изъ нихъ положительныя заключенія, отчасти же за отсутствіемъ 
сравнительныхъ таблицъ лѣтосчисленія тюркскаго-циклическаго и лѣтосчи¬ 
сленія мухаммеданскаго. Лѣтъ 20 тому назадъ пок. Лерхъ думалъ заняться 
составленіемъ такихъ таблицъ (см. Изв. Импер. Русск. Арх. Общ. Т. III, 
стр. 171 —174), но къ сожалѣнію не успѣлъ осуществить свое намѣреніе. 
Не сочтетъ ли Восточное Отдѣленіе полезнымъ вызвать нашихъ оріента¬ 
листовъ на такой трудъ посредствомъ назначенія преміи за лучшее разрѣ¬ 
шеніе этой задачи? 

Если въ данномъ случаѣ изображеніе быка замѣняетъ дату тюркскаго 
циклическаго лѣтосчисленія (2-ой годъ цикла), то монета эта, по моему раз- 
счету, выбита въ 685 году гиджры*). 

А» 21 (см. табл. I, рис. 8 и 9). 

Сереб. монета Аргуна, чекан, также въ Тусѣ (4 экз.). 

На лиц. стор, идущій вправо барсъ; надъ нимъ, дуга изъ точекъ, 
надъ которою выбито У,а,подъ нею |) 41)1 || 

На обор., въ кругу изъ точекъ, обведенномъ линейнымъ кругомъ, въ 
пяти строкахъ таже монгольская надпись, какую мы видѣли на предыдущей 
монетѣ. Сверху ЦГѴѴ , снизу 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,41. 2,54. 2,6 и 2,53 грамм. 

По хронологическимъ соображеніямъ, высказаннымъ по случаю изоб¬ 
раженія быка на предыдущей монетѣ, барсъ на этомъ экземплярѣ можетъ 
указывать на 3-ій годъ цикла, или на 686-ой годъ гиджры. 

]Ѵ?. 22 (см. табл. I, рис. 10 и 11). 

Серебр. монета его-же, чек. въ 687 году (=1288—89); имени мѣста 
чекана не видно (4 экз.). 

На лиц. стор., во вписанной въ кругъ квадратной рамкѣ: || Л V 


шивиітапез а йдигез (Доигп. Азіаі. 1823, р. 331—360); Заиісу, Ьеіігез а М. Кеіпаиі зиг 
^ие1^ие8 роіпіз (1е Іа питізш. тизиітапе, ЬеИге VII®, 24 (Доигп. Азіаі. 1842, Гёѵгіег, 
ра§. 113—132); 8сои, ЬеИгеаМ. Кеіпаисі зиг чиеічиез шоппаіез Ноиіа^ошйез (Кеѵ. агсЬёоІ. 
1854, р. 463—480); 8огеІ, въ примѣч. къ 3 ЬеМге Де Мг. ВагіЬоІотаеі, п° 63, н въ Еіётепіз 
Де Іа питізш. тизиітапе, р. 36—37. 

1) Разсчетъ мой основанъ на томъ, что по Решидедднну (Труды Воет. Отд, ч. XV, 
стр. 105) годъ быка приходился на 601 годъ гиджры, слѣдов. по прошествіи 7 цикловъ, или 
84 лѣтъ, онъ долженъ пасть, на 68б-ый годъ, если только тутъ не слѣдуетъ принять въ 
соображеніе разницу между солнечными и лунными годами. 

З.апнскп Воет. Отд. Шпі. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 20 
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II II ^ <1)1; въ З-хъ сегментахъ, сверху арабескъ, слѣва ^ 

снизу справа <оІ.«ли>, 

На обор, изображеніе бѣгущаго вправо зайца и таже монгольская 
надпись, какъ на предыдущей монетѣ, съ прибавленіемъ разныхъ арабес¬ 
ковъ и кружковъ. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,25 и 2,45 грамм. 

Если приведенный мною выше разсчетъ вѣренъ, то годъ зайца (4-ый 
годъ циклическаго лѣточисленія) какъ разъ соотвѣствуетъ 687 году гиджры. 

№ 23 (см. табл. I, рис. 12). 

Серебр. монета Газана (694 — 703), чек. въ Джаджермѣ въ 701— 
703 г. (1301 — 1304). 

На лиц. стер, въ звѣздообразной рамкѣ, вписанной въ линейный кругъ, 
обставленный точками: «ЦІІ Ц || (|») ^1^ Ѵі-г® Н ^ II <1)1; справа 

слѣва въ сегментахъ [| . || іі-. сл || со || сл 

^а обор., въ двойномъ кругѣ, сверху арабескъ, за тѣмъ въ пяти стро¬ 
кахъ монгольская надпись: «тэгрш кючюндуръ хазану деледкегюлюксен», 
т. е. силою Бога монета Газана; между 2иЗ строками .5^ ^ слѣва 

три буквы, о значеніи которыхъ см. Нов. собр. А. В. Комарова, № 57. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 4,27 грамм. 

До сихъ поръ намъ были только извѣстны Джаджермскія монеты^) 
Хулагуидовъ Абусаида и Тогатимура (см. Ьане-Рооіе, СаЫ. VI, п® 177 
и 299; Саіѵегі’з Соііесііоп, п® 65). 

Жя 24 (см. табл. I, рис. 13). 

Серебр. монета его-же, безъ имени монетнаго двора. 

На лиц. стор., въ квадратной рамкѣ, вписанной въ кругъ: || Уі Л ^ 
II <1)1 II <1)^; сегментахъ, сверху арабескъ, справа также 

съ арабескомъ; остальное стерто. 

На обор, въ кругѣ, въ 4 строкахъ, талсе монгольская надпись, какъ 
на Жя 23; подъ пею, справа: слѣва: идущій вправо заяцъ, который, 

можетъ быть, служитъ указаніемъ на 699 годъ гиднфы. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ, 2,45 грамм. 

1) Къ числу Джаджермскихъ монетъ принадлежитъ, можетъ быть, и серебр. монета 
Олджайту 714 года, описанная пок. Соре въ ЬеИге а Мг. ВгоскЬаиз въ 2ВМѲ. XVI, 
р. 418, Р1. пО 14. 
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25. 

Небольшая серебряная, срѣзанная съ одного края, монета того-же 
Газана, чек. въ ИсФераинѣ; года не видно. 

На лиц. стор., въ четыреугольной рамкѣ, вписанной въ кругъ изъ 
точекъ, который въ свой чередъ обведенъ линейнымъ кругомъ: дЛ ^ 

4іі) II II ‘ЩІ- Между 1-ою и 2-ою строк, арабескъ. 

Сегментовъ сверху и справа недостаетъ; въ лѣвомъ сегментѣ такой- 
же арабескъ, какъ между первою и второю строками символа, внизу: 

На обор., въ звѣздообразной рамкѣ, вдѣланной въ точечный кругъ, 
обведенный линейнымъ кругомъ, пятистрочная монгольская надпись, какъ 
на предыдущихъ двухъ монетахъ, по сторонамъ арабески 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 2,8 грамм. 

Л'я 26 (см. табл. II, рис. 1). 

Серебр. монета Худабенда (703—716), чек. въ 707 году (=1307 — 
1308), въ Хератѣ (2 экз.). 

На лиц. стор., въ пятиугольной звѣздѣ, вписанной въ линейный кругъ, 
выбито: сЦІІ II II оІУ' II ^1 ЛІ слѣва сверху <^1, справа 
йЛс. Въ пяти обрѣзахъ: ^^Іс || 11^*0 \\^ || 

На обор, стор., въ двойномъ квадратѣ, вписанномъ въ кругъ: 

«Ц)| II II ‘“^4^ II ВЪ сегментахъ: 

II II і;-- II (?) ^:>и 

Діам. 24 миллим. Вѣсъ 4,32 грамм. 

Кромѣ того, въ коллекціи г. Линевича находятся двѣ другія серебр. 
монеты того-же Худабенда, изъ которыхъ одна (діам. въ 27 миллим., вѣсомъ 
въ 4,25 грамм.), чеканенная въ 704 году (=1304 — 5) въ Багдадѣ, тож¬ 
дественна съ экземпляромъ, описаннымъ пок. Френомъ въ Вес. р. 640, 
№а, 4, и Ве НсЬапог. пит. Л'к 108, а дрзтая (діам. въ 30 миллим., вѣсомъ 
въ 12,33 грамм.), битая въ 710 году (=1310— И), со стершимся име¬ 
немъ монетнаго двора, не представляетъ какихъ-либо отличій отъ общаго 
типа большихъ сер. монетъ Олджайту Худабенде, являющагося на нихъ съ 
титуломъ 


1) Имя этого монетнаго двора извѣстно уже по другимъ хулагуидскимъ монетамъ, 
описаннымъ Френомъ въ ВнПеІ. Де Іа сіавзе Ьіві.-рЬіІоІ. IV, 46. Nоѵ. 8ирр1. р, 286; Сорё, 
ЬеМге а Мг. ВгоскЬаив зиг ^ие1^ие8 шоппаісз НоиІаеоніДез въ ЕеіІзсЬ. Д. ВенІ. тог§. Ве- 
зеІІзсЬ. XVI, р. 419—420, и Бартоломеемъ въ 4-те ЬеПте іі М. Зогеі, Лі' 35. 

20* 
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№ 27 (см. табл. II, рис. 2). 

Серебр. монета Абусаида, чек. въ Тусѣ, въ 730 году (=1329— 
1330). 

На обор., въ звѣздочкѣ, вписанной въ кругъ, обставленный точками: 
4ЙІ II II по четыремъ бокамъ (въ обрати, видѣ 

и безъ ^), ^с. 

На обор., также въ звѣздообразной рамкѣ, помѣщенной въ кругѣ, 
обставленномъ точками: аХІи 1| II 

сверху снизу въ промежуткахъ между звѣздой и кругомъ: 

"Ц, II II II II іь^.і II ^ II ѵ>- 

Діам. 27 миллим. Вѣсъ 9,35 грамм. 

Ксрты. 

Ж:: 28 (см. табл. II, рис. 3). 

Серебр. монета, чекан, въ Хератѣ, въ 782 году (=1380—81). 

На лиц. стор., въ двойной квадратной рамкѣ, вписанной въ двойной 
кругъ, линейный и точечный: 41)1 II II VI Л V; въ 4 сегмен¬ 
тахъ: ^ II 0^*^ II II ^ 

На обор., въ кругѣ, встав.іенномъ въ восьмиугольную звѣзду, обве¬ 
денную линейнымъ и точечнымъ кругами: Ц 4й) || (віс) «Ц] || 

IIаДс; слѣва снизу Члѵ (вмѣсто уЛр"); въ 8 лепесткахъ: || || 

II II ^^Іі II ^^1 II а.^.. II о)у>; въ сегментахъ арабески. 

Діам. 27 миллим. Вѣсъ 7,01 грамм. 

Въ 782 году Хератъ былъ отнятъ Тимуромъ у Гыяседдина Пирали, 
послѣдняго султана Кертской династіи, царствовавшей тамъ съ 643 года 
(=1245—6). См. ВагЬіег йе Меупагй: ЕхігаіізйеІасЬгопідие й’НегаІ 
въ йонгп. АзіаС 1861, Аѵгіі-Маі, ра§. 438—457; йиін, рад. 473 — 
522 ^). Такъ какъ на этой монетѣ нѣть имени Тимура, то она выбита, 
вѣроятно, еще до взятія имъ Херата. По типу своему она очень похожа 
на хератскую серебр. монету отца и предшественника Пиралія, Хусейна, 
битую въ 752 году (=1351—52) и изданную Ленъ-Пулемъ въ 6 томѣ 
Саіаіодне оі огіепі. соіпз іп іЬе Вгіі. Мпз., стр. 203, п® 592, Р1. VIII. 


1) о кертской династіи {<>1^ также Наттег, безсЬ. й. НсЬапе I, 66.89. 

II, 73. 299. 
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Тимуриды. 

Л'я 29 (см. прилаг. рис.). 



Мѣдная монета временъ Тимура, чек. въ Хератѣ, въ 798 году 
(=1395—96). 

На лиц. стор., въ звѣздообразномъ украшеніи, вставленномъ въ кругъ: 
Ѵ^ІЛ I 

На обор. стор. выбитъ арабескъ. 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 3,7 грамм. 

Л'я 30 (см. табл. II, рис. 4). 

Серебр. монета Шахроха, чек. въ Хератѣ, въ 832 году (=1428— 

29). 

На лиц. стор,, въ квадратной рамкѣ, вписанной въ кругъ: || Л )! 
• • • • II ‘иі^ II въ сегментахъ: Ц .... |]_^*с \\^^ уі. 

На обор., въ кругѣ: ііу» Ц дХЛ. || ^ оЬ- || (|*)кс^) 

ЛГІ". 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 1,09 грамм. 

Л» 31. 

Серебр. монета ІНахрохова типа, на которой отъ первоначальнаго 
чекана почти не осталось слѣда; на одной сторонѣ позднѣйши.мъ штемпе¬ 
лемъ выбито шестиугольное клеймо, въ которомъ еще видны слова 
^^^к^и, кажется, другой сторонѣ продолговатое клеймо съ 

надписью д>- 

Діам. 19 миллим. Вѣсъ 5,01 грамм. 

Куфпиъ лежалъ близь г. Кермине (см. РгаеЬп, Не Миз. 8рге\ѵ. 
р. 64. Вельяминовъ-Зерновъ, Мон. Бухар. и Хпвинск., стр. 429, прим. 
АЬоііІ-ѲЬагі, Нізі. ііез Мопд., Ігай. рагІе Ьагоп Везтаізопз, стр. 199, 
прим.), аШехрп, можетъ быть, тождественъ съ г. Шехрпстаномъ, который 
иногда встрѣчается на хз^лагуидскихъ монетахъ (см. Егііііп, Веіісііап. пит. 
Ля 197; ЗогеІ, ЬеНге а М. ВгоскЬаиз, Ля 2; ВагіЬоІотаеі, 3-е ЬеНге 
аМ. 8оге1, п° 122,п4-еЬеНге, Ля 64). Въко.ілекщп А. В. Комарова нахо¬ 
дятся 3 экз. мѣдной шехрпстанской монеты 734 года, на которой съ одной 
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стороны, въ кругѣ, изобрагкена рыба, головою вправо, надъ ііею^*і,, подъ нею 
кругомъ ^5 на обор., въ звѣздообразной рамкѣ; 

<и) II II <]УІ Уі діі въ сегментахъ имена первыхъ 4 халиФОВъ^). 
Или слово служитъ здѣсь названіемъ самой монеты, какъ на 

ЗОЛОТОЙ Хератской монетѣ 910 года, описанной ниже въ приложеніи къ 
ІѴ» 35? 

ЛІ! 32. 


Серебр. монета (7)94 года (=1391—92), съ надчеканкою «Шахрохъ- 
бехадыръ». 

Ф На лпц. стор. четырехконечная звѣзда, въ видѣ орденскаго 
креста, какъ па джелаиридскихъ монетахъ (см. прилаг. рисун.). 
Въ одной изъ оконечностей звѣзды видно въ другой, 

кажется, (н™ заставляетъ думать, что это первоначально была 

монета джагатайская, чеканенная при султанѣ Махмудѣ и эмирѣ Тимурѣ 
Гурканѣ; см. Савельева: Екатеринославскій кладъ, 338 — 342), въ 
третьей сохранилось І^іі, въ четвертой аХИс Въ промежуткахъ можно 
прочесть: ... || (?) II ^^1 || надпись въ средней рамкѣ совершенно 

стерлась. 

На обор, сторонѣ сохранился отъ прежней чеканки только состоящ,ій 
изъ точекъ кругъ, въ который вписано звѣздообразное украшеніе. Затѣмъ 
позднѣе на ней выбито четыреуголыіое клеймо, содержащее надпись ^ і® 
Діам. 30 миллим. Вѣсъ 6,1 грамм. 


Ля 33 (см. табл. II, рис. 5). 

Серебр. монета Шахроха, чек. въ Тебри.зѣ, въ 849 году (=1445— 

46). 

На лиц. стор., въ кругѣ: вокругъ него, въ четыреуголь- 

ной рамкѣ, квадратнымъ шри<і>томъ: 4 і}\ <1)1 аіі ^), въ сег¬ 

ментахъ помѣщены имена четырехъ халиФОвъ, изъ которыхъ сохранилось 
только одно 

На обор. II йХІо.Ц <ц1 ^ ок II (^)і»с^) ^Ікк*(Л) 

(л)г“) 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 5,06 грамм. ^). 


1 ) См. подобную мѣдную монету 740 года пъ Тгоіаіёте Іеііге йе М. ВагіЬоІотаеі й, 

М. 8 огеІ, п° 126, гдѣ надпись надъ рыбою стерта, а нижняя вм. прочтена 

2) Извѣстныя до сихъ поръ Тебризскія монеты Шахроха чеканены въ 828 н 847 го¬ 
дахъ. См. Б'гаЬп, Коѵ. 8ирр1. р. 329; Ьапе-Рооіе, Саіаі. VII, Лі 87, и мою Коіісе зиг Іа 
соПесііоп (Іи сотіе 8 . 8 іго 2 апоЯ’, рад. 31. 
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Кромѣ того, въ этой коллекціи еще заслуживаютъ вниманія двѣ серебр. 
монеты Шахроха ^), чек. одна въ 828 году (=1424—5) въ Іездѣ (см. 
РгаЬн, Виііеѣ йсіепі. IV, 154=К1еіпе АЬЬаініІ. р. 129, и Ьапе-Рооіе, 
СаЫ. VII, п® 64), другая въ 849 году (=1445—6), въ Хератѣ (ср. мою 
Хоіісе знг Іа соП. Зігодапой’, рад. 30), и серебр. монета его-же, безъ года 
и имени монет, двора, съ позднѣйшею надчеканкою . 

Ѵй 34 (см. табл. II, рис. б). 

Серебр. монета Хусейна, чек. въ Хератѣ въ 875 году (=1470—71). 

На лиц. стор., въ многоугольникѣ, вписанномъ въ кругъ, обычный 
религіозный символъ въ трехъ строкахъ; въ сегментахъ имена первыхъ 
четырехъ халиФовъ. 

На обор., въ картушѣ .5^ лу, но сторонамъ: (^^^)^=^^ 

ЛѴО ІДм. 4Х^І(л) ^^1^(,|). 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 1,23 грамм. 

Ля 35 (см. табл. II, рис. 7). 

Серебр. монета его-же, чеканенная въ Хератѣ, въ 895 году 
(=1489—90). 

На лиц. стор., въ картушѣ, окруженномъ именами первыхъ четырехъ 
халиФовъ, съ ихъ обычными эпитетами: <1)) лі) У. 

На обор., въ картушѣ: по бокамъ: ^:іЦ^) .. .... ^5;,іі(Л ^1) 

ЛЯО <ЪІІа1(«^) йХііл «Ц]! (^^^■)^*^• 

Діам. 23 миллим. Вѣсъ 4,72 грамм. 

На другомъ экземплярѣ этой-же монеты сохранились на оборотѣ 
сверху слова и 


1) Нѣсколько лѣтъ тому назадъ мнѣ была передана на разсмотрѣніе принадлежав¬ 

шая, кажется, г. Ланге, серебр. монета Шахроха, на одной сторонѣ которой совершенно 
истертой, было вбито впослѣдствіи клеймо съ надписью: а на 

другой, гдѣ отъ прежняго чекана уцѣ.іѣли только слова . . ._у нахо¬ 
дились два клейма: одно четыреугольное, съ надписью «І» | ^^.с, 

другое звѣздообразное, содержавшее слѣдующую надпись: <)|Л ^^^с. 

Слѣдовательно монета эта обращалась при Шахрохѣ, Ахмедѣ, Байсонкорѣ и Махмудѣ Гази. 

2) Въ коллекціи г. .Іиневича находятся еще 3 мѣдныя хератскія монеты 887 года 
(=1482—83), которыя могутъ быть пріурочены либо къ тому-же Хусейну, либо къ Ахмеду 
(ср. Нов. собр. А. В. Комарова, примѣч. къЛ» 79). На одной сторонѣ нхь, въ звѣздообраз- 

ЛЛ 

номъ украшеніи, составленномъ изъ шести выбито іи.*., ц.а другой, въ подобной-же 

V 

рамкѣ: о) Велич, онѣ 18 миллим, въ діаметрѣ, вѣсомъ среднимъ числомъ въ 3,6 граммовъ. 
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Три такія-же хератскія монеты 895 года, на обор. стор. которыхъ 
также видны слова и заключаются въ присланномъ 

въ Археол. Комм, кладѣ, найденномъ на р. Мургабѣ. Въ этомъ кладѣ нахо¬ 
дились также двѣ серебр. хератскія монеты Хусейна, битые въ 896 году 
(=1490—91), точно такого-же типа, какъ монеты 895 года. 

Въ числѣ монетъ, доставленныхъ недавно въ Археологическую Ком¬ 
миссію изъ Самарканда, находится золотая монета гого-же Хусейна (въ 
діам. 23 миллим., вѣсомъ въ 4,7 грамм.), чекан, въ Хератѣ, въ 910 году^) 
(=1504—5), На нолѣ лиц. стор. ея, въ четыреугольной звѣздѣ, вписанной 
въ двойной кругъ, выбито: <Ці) || <Ц|) аІІ % вокругъ, въ четы¬ 
рехъ картушахъ, образуемыхъ лепестками звѣздъ и кругомъ: (зіс) Ы 

IIоиіс II ^ II На обор., въ продолгова¬ 
томъ картушѣ: кругомъ: 

‘ІІ* чЛІс 4]]) (см. прилаг. рис.). 


А/ 



Вниманія заслуживаетъ здѣсь (срав. выше Ж*; 31) сочетаніе выраженія 
«добро» или «благополучіе» (Ьопііаз, заіііз) съ названіемъ особаго 
рода монеты «ашреФИ»-), тогда какъ до сихъ поръ слово это на монетахъ 
являлось либо отдѣльно, въ видѣ позднѣйшей контрмарки ни, либо въ 
соединеніи съ именемъ города ііу» ни, <ь и т. д. 

Шейбаниды. 

36 (см. табл. II, рис. 8). 

Серебр. «полутеньга» АбульФатха Мухаммеда, чек, въ Хератѣ; года 
не видно. 

На лиц. стор., въ картушѣ:-Іі ... ^^1 ^1 ёЬі» ^ 

.. <и1 .. .(?)^^ие. 


1) Другой экземпляръ такого Хератскаго динара Хусейна, 910 года, находится въ 
числѣ монетъ, привезенныхъ Ы. И. Веселовскимъ изъ Средней Азіи. 

2) Такое названіе золотыхъ монетъ приписывается мамлюкскому султану Эльмеликъ- 
ЭлашрсФу Барсбаю (825—831 г.). См. Заиѵаіге, Маіёгіаих роиг зегѵіг іі ГЫзІоіге йс Іа пи- 
тізтаііние е1 (іе Іа тёігоіодіе тіізпітапез. Ѵоі. I, ра^. 128. 

3) О цѣнности и вѣсѣ восточной тенгп или деньги см. ^иа 1 ; 1 •етёге, Моі. еі, Ехігс. 
XIV, стр. 41—42, и Запѵаіге, Маіёгіаих, I, ра^. 146—148. 
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На обор., въ звѣздообразной рамкѣ: <1|І V) л}\ У; кру¬ 

гомъ слѣды именъ первыхъ четырехъ халиФовъ съ эпитетами. 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 2,45 грамм. 

Л'я 37 (см. табл. II, рис. 9). 

Серебр. монета Абдуллаха I, чек. въ 948 году (=1541—42); имя 
монетнаго двора не сохранилось. 

На лиц, стор., въ картушѣ: бокамъ: 

...<іХіо 1КЛ Аііі мі ' 

На обор. 4)УІ 4ІІІ аЛ V и имена первыхъ четырехъ хали¬ 

фовъ. 

Діам. 28 МИ.1ЛИМ. Вѣсъ 4,55 грамм. 

Монеты этого Абдуллаха I, царствовавшаго, кажется, не болѣе двухъ 
лѣтъ, принадлежатъ къ числу величайшихъ рѣдкостей. Мнѣ, по крайней 
мѣрѣ, до сихъ поръ привелось видѣть только двѣ сер. монеты его, одну 
946 г., битую въ Бухарѣ (въ числѣ монетъ, привезенныхъ изъ Средней Азіи 
Н. И. Веселовскимъ), другую, безъ года, чек. въ Ташкентѣ (въ кол¬ 
лекціи, подаренной Е. Ѳ. Калемъ Импер. Русскому Археолог. Обш,еству). 

Хапм Хивинскіе. 

Л» 38. 

Серебр. монета Абульгази Мухаммедъ-Эмина, чек. въ Харезмѣ, въ 
1267 году (=1850—51). 

На лиц. стор. въ грушевидной рамкѣ, съ з^зорчатои каймой: ^^^иЛ^Д 

інчѵ 

На обор, въ круглой рамкѣ, съ такой-же каймой: 

• I • ’ 

Діам. 17 миллим. Вѣсъ 3,01 грамм. 

Ли 39. 

Серебр. монета Сейпдъ-Мухаммеда, чек. въ Харезмѣ, въ 1279 году 
(=1862—63). 

На лиц. стор., въ звѣздообразной рамкѣ, вписанной въ кругъ: 

На обор., въ небольшомъ двойномъ круяшѣ: вокругъ него над¬ 
пись обведенная линейнымъ кругомъ, за которымъ 

слѣдуетъ узорчатый гуртпкъ. 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 3,15 грамм. 
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Кромѣ того мѣдныя монеты его-же, чек. въ Харезмѣ въ 1285 
(=1868—69) и 1288 гг. (=1871—72). 

На лиц. стор. пхъ выбито и годъ чеканки. На оборотѣ 


Хапы Бухарскіе. 

Ля 40. 

Серебр. монета Субханкули (1091 —1114=1680—1702), безъ года 
и имени монетнаго двора (5 экз.). 

На лиц. стор., въ продолговатой рамкѣ: надписи 

вокругъ нея стерлись. 

На обор., въ кругу, обставленномъ точками: || || 4 л\ Л 

<1)1. Срав. мою НоНсе, стр. 50. 

Діам. 28 миллим. Среде, вѣсъ 4,5 грамм. 

Л^ 41. 

Толстый пулъ изъ желтой мѣди, битый въ Бухарѣ, въ 1232 году 
(=1816—7), слѣдов. при эмирѣ Хайдерѣ. 

На лиц. стор. въ кругѣ, обставленномъ крестами, слово 

На оборотѣ, въ такомъ-же кругѣ: 

Діам. 15 миллим. Бѣсъ 4,4 грамм. 

Ніахп Персидскіе. 

Серебр. монеты 975 г. (Меш.хедъ ^1в) ^^«ім)), 1087, 1088 и 
1089 гг. (Хувейзе), 1117 г. (безъ имени монет, двора), 1131 г. (Казвинъ), 
1135 г. (безъ означенія мѣста чеканки), 1190 г. (Шемаха), 1214 г. (Меш¬ 
хедъ), 1263 г. (лЛк^Л ^Ь), 1290 и 1294 гг. (Техеранъ). 

Мѣдныя, большею частію довольно толстыя, Мешхедскія монеты съ 
изображеніемъ льва и солнца, павлина, и съ надписью мѣдныя-же 
техеранскія монеты 1294 г., на которыхъ съ одной стороны, въ листвен¬ 
номъ вѣнкѣ, изображенъ идущій влѣво левъ, держащій въ одной припод¬ 
нятой лапѣ мечъ, подъ львомъ надпись оЬрѵ, падъ нимъ солнце; на 
другой сторонѣ, въ кругѣ изъ точекъ, помѣщенномъ въ лиственномъ вѣнкѣ, 
выбито: Мелкія мѣдныя монеты, съ изображе¬ 

ніемъ на одной сторонѣ, въ листе, вѣнкѣ, лежащаго вправо льва, голова 
котораго окружена солнцемъ, ина другой—надписи или 

такія, на одной сторонѣ которыхъ видна лучезарная голова въ восьмиуоль- 
ной звѣздѣ, а на обор, читается: і» 
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Л“ 42 (табл. II, рис. 10). 

Мѣдная Мешхедская монета 1246 (=1830—31), съ изображеніемъ 
на одной сторонѣ всадника, ѣдущаго на с.ііонѣ вправо, и годовой даты 
подъ нимъ, а на другой надписи (2 экз.). 

Діам. 24 миллим. Вѣсъ 7,84 грамм. 

Срав. К. Біиагі Рооіе, Саіаіо^пе о1 соіпз о1 Йе 8Ьа1і5 оі Регзіа іп 
Йе Вгіі. Миз., стр. 260, п° 191, Р1. XXIII. 

№ 43 (см. прилаг. рис.). 



Мешхедская мѣдная просверленная монета, на одной сторонѣ которой 
изображенъ олень, а па другой еще можно прочесть ^^^(^) 

Года не видно '). 

Л'І! 44 (см. табл. II, рис. 11). 

Мѣдная монета Насыреддпна 1274 года (=1857—8), безъ опредѣ¬ 
леннаго указанія города, въ которомъ она чеканена. 

На лиц. стор., въ лиственномъ вѣнкѣ, изображенъ лежащій, обращен¬ 
ный влѣво, левъ, надъ которымъ сіяетъ солнце; подъ львомъ ^ • 

На обор., въ кругѣ: ^^т. е. «ходячая мѣдная 

монета благословленныхъ владѣній Ирана». 

Діам. 23 миллим. Вѣсъ 10,74 грамм. 

Р. С. Пуль, имѣвшій передъ собою не вполнѣ сохранившійся экземп¬ 
ляръ такой монеты 1273 года, вмѣсто прочелъ лі. а ікѵг 

принялъ за ІКЧГ, и потому ошибочно приписалъ ее Мухаммедъ-шаху. См. 
его вышеупомянутый Саіаіоё’ие, стр. 185, іР 576, Р1. XV. 


1) Къ этому-же монетному двору с.іѣдуетъ, можетъ быть, пріічис.чить находящуюся 
въ коллекціи г. Линевнча четыреугольную мѣдную монету, на одной сторонѣ которой 


изображенъ стоящій олень (или козелъ) вправо, а на другой сохранилась только | «Я» 
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л?. 45 (см. іірилаг. рис.). 



Мѣдная монета безъ года, чекан., кажется, въ Тебризѣ. 

На одной стор. изображенъ окруншниый точками и арабесками заяцъ, 
бѣгущій вправо, на другой выбито: 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 3,15 грамм. 

Впрочемъ легко можетъ быть, что монета эта выбита уже при Хула- 
гуидахъ. Ср. Нов. собр. А. В. Комарова, стр. 52. 


Эииуы Афганскіе. 

Пять серебр. монетъ Алишира, чек. въ Кабулѣ въ 1290 (=1873 — 
4), 1292 (=1875—6) и 1293 гг. (=1876), серебр. монета Якубъ-Хана, 
битая въ Хератѣ, въ 1297 году (=1879—80), и 2 мѣдныя монеты его- 
же, чеканенныя въ Балхѣ, первая въ 1295 году (=1878), на которой, 
среди арабесковъ, выбито, съ одной стороны імо съ другой іі^Яо ^ 

и изображеніе льва, держащаго въ зубахъ вѣтку (см. прилагаем, рис.); вто¬ 



рая въ 1298 году (=1880—81), съ изображеніемъ на одной сторонѣ, въ 
кругѣ, розетки и годовой даты іі^ял, а на другой надписи 


Восточный Туркестанъ. 

Опредѣленіемъ мапджурскихъ и китайскихъ надписей на нижеслѣдую¬ 
щихъ пяти видахъ монетъ, чеканенныхъ въ Яркендѣ, Аксу и Кашгарѣ 2), 
я обязанъ проФ. А. М. Позднѣеву, которому и приношу здѣсь за это мою 
живѣйшую благодарность. 


1) На трехъ другихъ экз. чіітаетси 

2) О подобныхъ монетахъ см. замѣтки А. Вейля въ Вегііпег Мйнг-ВІІіиег за 1882 г., 
Л” 20—22; Винкеля въ томъ-н^е журналѣ за 1884 годъ, Л» 45; ВизЬеІГя въ СЬіпа Кеѵіе\ѵ, 
Ѵоі. XIII, пО 2 (8ерІ. Осѣ 1884), стр. 80-87. 
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Л» 46. 

Серебряная трехъязычная монета Яркендская, на одной стор. кото¬ 
рой, по серединѣ, видна квадратная рамка, съ точкою внутри, сверху по 
китайски 2/(=5), снизу, также по китайски фынь'^), слѣва выбито араб¬ 
скими буквами (Яркендъ), справа манджурскими буквами имя того- 

же города: «яркянъа ®). 

На обор., по серединѣ, такая-же квадратная рамка съ точкою внутри, 
какъ на лиц. стор., сверху и снизу, по китайски, имя нынѣшняго императора 
«Гуанъ-сюй»] справа и слѣва, также по китайски; иинъ цянь» т. е. «сере¬ 
бряная монета» (2 экз.). 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 1,6 и 1,75 грамм. 

№ 47. 

Сер. двуязычная монета, чек. въ 1297 году гиджры (=1879—80) 
въ г. Аксу (3 экз.). 

На лиц. стор., въ двойномъ кругѣ: ІПѴ ).5уи*эІ т. е. (монета) 

сдѣланная въ Аксу, 1297». 

На обор, китайскій іероглиФЪ «Туанъ» ®), подъ нимъ квадратная рамка 
съ точкою внутри, надпись арабскими буквами іііу «бегт фут», т. е. 
5 Фынь (соотвѣтств. китайск. «у фынь»), и годовая дата ігяѵ. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ одной 1,75, двухъ другихъ по 1,7 грамм. 

Л“ 48. 

Сер. двуязычная монета 1298 года гиджры (=1880—81), чек. 
также въ Аксу и отличающаяся отъ предыдущей только годовой датой 
ІПЛ (3 экз.). 

Діам. 14 миллим. Вѣсъ одной 1,85, другой 1,8, третьей 1,75 грамм. 

Л» 49. 

Сер. трехъязычная монета, чек. въ 1295 г. (=1878), въ Кашгарѣ. 

На лиц. стор., въ срединѣ, квадратная рамка съ точкою внутри; 
сверху по китайски ««/»; снизу «фынь»; справа арабскими буквами 
(Кашгаръ) и дата Іо т. е. (12)95, слѣва манджурскими буквами «катигар». 


1) «Фынь составляетъ часть адмк’а и Ѵ,оо часть ла«’а, равняющуюся 2 русскимъ 
копѣйкамъ; ег§о 5 <і>ынь= 10 коп. сер.» (А. М. Позднѣепъ). 

2) На трехъ другихъ экземплярахъ мавджурское яркянъ замѣнено арабскимъ сло¬ 
вомъ «чеканъ» (одинъ изъ нихъ вѣсомъ въ 1,7, другой въ 1,1, третій въ 0,75 грамм.). 

3) Другое слово «сюй», повидимому, срѣзано. 
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На обор., въ серединѣ, такая-же квадр. рамка съ точкой внутри и съ 
китайскими надписями по бокамъ, сверху «Гуанъ», снизу «сюй», съ боковъ: 
тнь ЦЯНЬ». 

Діам. 14 миллим. Вѣсъ 1,7 грамм. 

Ля 50. 

Сер. трехъязычная монета Кашгарская, чек. въ томъ-же году (2 экз.). 

На лиц. стор. въ кругѣ: яо 

На обор, слѣва по манджурски: «кашигар», въ срединѣ по китайски: 
ну фын»^ справа какое-то нечеткое слово ^). 

Діам. 12 миллим. Вѣсъ 1,6 и 1,65 грамм. 

По поводу выше описанныхъ кашгарскихъ монетъ А. М. Позднѣевъ 
высказалъ слѣдующее: 

«Три кашгарскія монеты — всѣ различнаго чекана. Если — благодаря 
усердной обрѣзкѣ краевъ—трудно видѣть доказательство этого различнаго 
чекана въ самой внѣшней Формѣ монетъ и въ ихъ вѣсѣ, то различное на¬ 
чертаніе китайскихъ іероглифовъ убѣждаетъ насъ въ этомъ неотразимо. 
Полагаю отсюда, что въ имѣющихся трехъ образцахъ намъ являются пред¬ 
ставители всѣхъ китайско-кашгарскихъ монетъ послѣдняго царствованія, 
ибо изъ китайскихъ сказаній намъ извѣстно, что въ Кашгарѣ въ послѣднее 
время были выпускаемы монеты только три раза. Первыя были отчеканены 
Лю-амбанемъ, который въ 1878 г. занялъ Кашгаръ и оставался правите¬ 
лемъ онаго до 1882 г. Монеты, отчеканенныя Лю-амбанемъ (который 
называется еще Лю-шао и еще болѣе полно Лю-цзо-шай), по вѣсу были 
таковы, что 20 монетъ должны были составить китайскій серебряный 
ланъ = 8% рус. золоти.» 

«Когда въ 1882 г., на смѣну Лю-амбаня, назначеннаго «Главноупра¬ 
вляющимъ» (Цзянь-цзюнемъ) всѣхъ вновь покоренныхъ земель Чжунгаріи 
и Восточнаго Туркестана, въ Кашгаръ пріѣхалъ новый амбань, по имени 
Чжанъ, онъ въ первый-же годъ своего управленія отлилъ новую кашгар¬ 
скую монету, вѣсъ который былъ таковъ, что изъ одной китайской ланы 
серебра отливалось уже 23 деньги. Наконецъ третья чеканка кашгарской 


1) Кромѣ того двѣ сер. кашгарскія монеты, 1294 года (=1877 г.) съ именемъ турец¬ 
каго султана Абдулазіізъ-Хана; на одной стор. ихъ выбито ^ съ другой 

Ср. мою Хоіісс Л«113иИзв. Импер. Русск. Археол. Общ. X, 50—55. Двѣ 
кашгарскія золотыя монеты 1291 и 1292 года изданы Ленъ-Пулемъ въ СаЫ. о1 огіепі. 
соінз іп іЬе Вгіі. Миз. Ѵоі. VII, п® 244, и Р1. V. 
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монеты при томъ-же правителѣ, Чжанъ-амбанѣ, давала изъ китайской ланы 
серебра 25 кашгарскихъ монетъ». 

Въ этомъ-же отдѣлѣ находятся еще; а) двѣ серебрян, монеты безъ 
года и имени монетнаго двора, на которыхъ съ обѣихъ сторонъ выбито 
только (одна вѣсомъ въ 1,47, другая въ 1,48 грамм.); б) три 

серебр. монеты, на одной сторонѣ которыхъ видна также надпись 
съ предшествующимъ ей словомъ (?), а на другой выбито слово, 
похожее на или V.". кажется, конецъ другого слова, въ видѣ 

буквы (одна вѣсомъ въ 1,36, другая въ 1,74, третья въ 1,75 грамм.), 
и в) серебр. монета (вѣсомъ въ 1,65 грамм.), на одной стор. которой чи¬ 
тается снизу вверхъ II а на обор., также сверху внизъ: 

сЛ II II (сЛ ~ четвертый годъ?) 

Въ коллекціи г. ./Іиневича я нашелъ еще круглую, довольно тонкую 
мѣдную пластинку, къ сожалѣнію обломанную, врядъ-ли служившую моне¬ 
той, а скорѣе, какъ мнѣ кажется, игравшую роль амулета (си. прилагаемый 
рисунокъ). 

л: 




На одной сторонѣ выбито, въ трехъ строкахъ; ^Ѵі [| Ц 

Сверху и съ лѣвой стороны сохранились арабески. 

На другой сторонѣ, также въ тре.хъ строкахъ помѣщено: 

(?) 1^ II . . II • • -л (’) 

Снизу находятся едва замѣтные слѣды арабеска Ч. 

Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы обратить вниманіе на другую мѣд¬ 
ную пластинку, назначеніе которой для меня пока также остается загадоч¬ 
нымъ. Она привезена г. Змигродскимъ изъ Самарканда и уступлена имъ, 
съ нѣсколькими десятками восточныхъ монетъ. Императорской Археологи¬ 
ческой Коммиссіи. 

На одной сторонѣ, въ кругѣ изъ точекъ, помѣщена восьмиконечная 
розетка, каждый лепестокъ которой украшенъ однимъ большимъ и тремя 


1) Такая-же пластинка, хотя н не обломанная, но съ сильно потертыми надписями, 
находится въ числѣ древностей, привезенныхъ Н. И. Веселовскимъ изъ Средней Азіи. 
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маленькими кружками, а на другой, также въ кругѣ изъ точекъ, подъ 
арабескомъ, выбита слѣдующая двустрочная надпись: ^^^1 || 
т.е. «сдѣлалъ (это) Бусахль (вѣроятно вм. Абусахль) Уиудскій» пли «Умук- 
скій» (см. прилагаемый рисунокъ). 


//; 


Въ заключеніе считаю пріятнымъ долгомъ снова принести многоува¬ 
жаемому X. X. Гилю мою глубочайшую признательность эа радушное со¬ 
дѣйствіе, которое имъ оказано мнѣ, какъ по изготовленію двухъ таблицъ 
гіалотипическихъ рисунковъ, приложенныхъ къ этой статьѣ, такъ и по 
опредѣленію вѣса изображенныхъ на нихъ монетъ. 

Октябрь 1889 г. 

Приписка отъ 3-го янв. 1890 г. Вмѣсто Чингизханова титула оЬ 
«великаго государя міра» (какъ я прочелъ его выше, на стр. 303) 
I. Ѳ. Готвальдъ, въ полученномъ мною отъ него сегодня письмѣ изъ 
Казани, справедливо предлагаетъ читать «царь міродержецъ» 

(«сІегНеггзсЬегсІег'ѴѴ'еІІегоЪегег»). При этомъ считаю нелишнимъ замѣтить, 
что Казанскій университетъ недавно также пріобрѣлъ золотую монету Чин- 
гизхана, на которой съ одной стороны выбито \\^^ II 

(?) йі--; а съ другой: (?) Ц II ^5* II 




В. Тизенгаузенъ. 



Т. I. 



ФОТОПАЛОТИПЪ ЭКСПЕДИЩИ ЗАГОТОВЛЕШЯ ГОСТДАВСТВЕННЫХЪ БУМАГЪ, 






т. и. 
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Калмыцкія сказки. 

II. 

Сказка про принадлежавшаго къ кочевьямъ Тарачи-хана сиротку Бошъ, у 
котораго была свистунъ-стрѣла Тошъ. 

Когда-то, въ старинное время жилъ въ кочевьяхъ Тарачи-хана ') 
сиротка, называвшійся Бошъ, у котораго была свистунъ-стрѣла, называв¬ 
шаяся Тошъ, да было озеро, величиною въ чашку. Развелъ онъ сахару въ 
своемъ озерѣ, величиною въ чашку, в.зобрался па верхушку стѣны своей юрты, 
посвисталъ въ большой палецъ и началъ сторолшть. И вотъ собрались къ 
его озеру, величиною въ чашку, всѣ птицы вселенной. Увидалъ ихъ Бошъ- 
кюбюнъ, взялъ свою свистунъ-стрѣлу Тошъ и выстрѣлъ его тридцать птицъ 
задѣлъ ІЮ ляжкамъ, пятьдесятъ птицъ задѣлъ по икрамъ, шестьдесятъ 
птицъ задѣлъ по крыльямъ, семьдесятъ птицъ задѣлъ по лопаткамъ, сто 
птицъ задѣлъ по позвопкамъ, а какъ останавливался, такъ хватилъ журавля, 
да гуся. Всего стало триста двѣнадцать птицъ. Бошъ-кюбіонъ осѣдлалъ 
своего чернолысаго, двухгодовалаго бычка, навьючилъ на него всѣхъ этихъ 
птицъ, да и самъ усѣлся верхомъ. Ударилъ онъ своего чернолысаго, двух¬ 
годовалаго бычка по лопаткамъ,—заставилъ съежиться передомъ, ударилъ 
по ляжкамъ—заставилъ вилять задомъ ^), ударилъ по самой середкѣ, — 


1) Ханъ-земледѣлецъ. 

2) Калмыцкое слово «хубчигалзаху» совершенно не имѣетъ соотвѣтствующаго ему 
на русскомъ. Оно обозначаетъ то инстинктивное дѣйствіе животнаго, когда оно, получивъ 
ударъ по задней части тѣла, подбираетъ свой корпусъ и въ тоже время начинаетъ вертѣть 
задомъ и вилять хвостомъ. 
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заставилъ его, подобравъ животъ, бѣжать такъ (быстро, что) удержать 
нельзя и направился къ ханской ставкѣ^'Доѣхалъ, развьючился, перетащилъ 
своихъ птицъ къ хановичамъ. И правая и лѣвая стороны ханской юрты 
наполнились птичьимъ мясомъ. Какъ перетащилъ Бошъ-кюбюнъ своихъ 
птицъ, да сѣлъ, ханъ спрашиваетъ его: «Ты что за человѣкъ и что зна¬ 
читъ эта твоя масса птицъ?»— «Я», отвѣчаетъ мальчикъ, «простолюдинъ, 
сирота, изъ числа подданныхъ, проживающихъ въ кочевьяхъ вашего сте¬ 
пенства. Зовутъ меня Бошъ. Есть у меня озеро, величиною въ чашку. 
Какъ собрались къ моему озеру, величиною въ чашку, птицы вселенной, 
взялъ я свою свистунъ-стрѣлу Тошъ, да какъ выстрѣлилъ, такъ и убилъ 
триста двѣнадцать птицъ; засимъ, представляя ихъ своему хану для 
свадебнаго пира, я прибылъ съ намѣреніемъ устроить сговоръ за ханскую, 
младшую, черненькую дочку». Разсердился ханъ на такія слова и говоритъ: 
«у негодяя, который осмѣлился повести сговоръ за мою дочку, отнимите 
одну руку, одинъ глазъ и одну ногу, отнесите его въ необитаемую, голую 
степь и бросьте!» По ханскому приказу, прислужники отняли у мальчика 
три члена, отнесли его въ необитаемую степь и бросили. Лежитъ Бошъ- 
кюбюнъ, мечется, кричитъ, разумъ его помутился,—приближается къ смерти. 
И вотъ, во снѣ, приходитъ къ нему совершенно сѣдой старикъ, съ бѣлою 
бородою, держа въ рукахъ бѣлый, серебряный костыль и говоритъ: «открой 
свой ротъ, кюбюнъ!» — Кюбюнъ открылъ ротъ. Старикъ плюнулъ ему 
въ ротъ, ударилъ его два, три раза своимъ бѣлымъ, серебрянымъ косты¬ 
лемъ но груди и сказалъ: «Ну, кюбюнъ, твои нога, рука и глазъ здоровы! 
Человѣку, который (тебѣ) не понравится, скалш — «приклейся!» — а чело¬ 
вѣку, который понравится, ска/ки — «поднимись!» Сказа.іъ (онъ это) и 
ушелъ. Лишь только увидалъ (это кюбюнъ) во снѣ,- тотчасъ проснулся, а 
рука, нога и глазъ его уже выросли. Обрадовался КЕобюнъ и побѣжалъ 
по направленію къ своему дому. Бѣжитъ и видитъ, что впереди его дочь 
ханскаго пастуха пасетъ телятъ.— «А что?» думаетъ, «вѣдь давишній ста¬ 
рикъ, котораго я видѣлъ во снѣ, говорилъ: тому, кто непонравится, скажи— 
приклейся, а тому кто понравится, сканш — поднимись; посмотрю-ка я, 
правда это, или ложь!»—Подумалъ и сказа.аъ: «Дочь пастуха со своими 
телятами приклейтесь къ .эем.чѣ!»—Тотчасъ дѣвочка нижнею своей частью, 
со своими телятами пристала къ землѣ и лежитъ, кричитъ, визжитъ. Кю¬ 
бюнъ, заключивъ отсюда, что сказанное старикомъ дѣйствительно справе¬ 
дливо, сказалъ: «поднимись!» И дѣвочка съ своими телятами вскочила и 
побѣжала. Тогда кюбюнъ повѣрилъ совсѣмъ, и, воротившись домой, сталъ 
поживать. 

Проживая такимъ образомъ, какъ-то, въ одну ночь задумалъ онъ 
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отмстить хану и, около полуночи, послѣ того какъ ханъ уже опочилъ, подо¬ 
шелъ противъ боковой части его юрты и сказалъ: «ханъ и ханша, съ 
кроватью и съ подушками своими, приклейтесь къ землѣ!»—Сказалъ п ушелъ 
назадъ. На другой день, по утру, между подданными прошумѣла вѣсть, что 
ханъ и ханша ночью приклеились къ своей кровати и не могутъ встать. 
Чиновники, сановники и старшины кочевьевъ и испугались, и изстрадались 
въ одинаковой степени. Искали они средствъ и способовъ, отправляли 
молебствія и слз'женія, но пользы не было. Собрали лекарей, — показали; 
лекаря и знахари лечили, колдовали, но было безполезно. Искали и прос¬ 
тыхъ, какихъ нибудь способовъ, — не помогло. Собрались тогдаг^равитель- 
ственные чиновники и старики и стали разговаривать: «при какомъ же 
теперь средствѣ будетъ хорошо?» — Въ ту пору приходитъ человѣкъ, про¬ 
живавшій на краю кочевьевъ и говоритъ: «Слышно было, что здѣсь, въ 
кочевьяхъ Могойту хана^), проживаетъ хорошій шаманъ. Мѣсто—дальнее, 
а враговъ, живущихъ по дорогѣ, много». — Чиновники начали совѣтовать¬ 
ся: «какого-же теперь человѣка послать туда, какая лошадь пойдетъ туда, 
послать-ли большимъ числомъ, послать-ли малымъ числомъ?»—Вдругъ Бошъ- 
кюбюнъ говоритъ: «Я пойду, меня пошлите! Отправившись ради своего 
хана, я хоть и умру, такъ, право, нужды нѣтъ!»—Чиновники и сановники 
согласились, «ступай!» говорятъ. Тогда Бошъ-кюбюнъ сѣлъ на своего 
чернолысаго двухгодовалаго бычка, задарилъ его по лопаткамъ, заставилъ 
съеяшться передомъ, ударилъ его по ляжкамъ, заставилъ вилять задомъ, 
Задарилъ по самой середкѣ, — заставилъ, подобравъ животъ, бѣжать (такъ 
быстро, что) удержать нельзя. Ѣхалъ онъ, не полдничая днемъ и не ночуя 
ночью и пріѣхалъ въ царство Могойту хана. Нашелъ шамана, отправился 
къ нему, разказалъ о томъ, что приключилось хану и говоритъ: «я 
пріѣхалъ пригласить васъ!» Шаманъ надѣлъ свою бѣлую шапку, одѣлся 
въ свой бѣлый каФтанъ, сѣлъ на свою бѣлую лошадь и выѣхалъ. Опять 
ѣдутъ они, не полдничая днемъ и не ночуя ночью, подъѣзжаютъ къ хану, 
и какъ завиднѣлся оркб (дымникъ) ханской юрты, шаманъ обогналъ и по¬ 
ѣхалъ передомъ. «Ну, теперь узналъ!... Недалеко!... Въ его поселкѣ!.. Пря¬ 
мехонько схвачу!.. Прямехонько укажу!.. Мнѣ ни бояться нечего, ни скры¬ 
вать нечего!»—Такъговоря, ѣдетъ онъ, изрыгая пѣну по угламъ своего рта, 
шумитъ, бормочетъ. Бошъ-кюбюнъ думаетъ; «А дѣйствительно, этотъ ша- 


1) Калмыцкое «иргэ» употребляется въ просторѣчіи вт. значеніи боковыхъ и задней 
частей юрты, собственно въ нижней половинѣ стѣнъ, гдѣ обычно и находится кровать 
домохозяина. 

2) Змѣинаго царя. 
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манъ меня непремѣнно выдастъ; что же мнѣ сдѣлать теперь для этого?!» 
И говоритъ шаману: «Вы, вѣдь, чужой человѣкъ! Чѣмъ, пріѣхавши въ 
ставку, выходить подъ предлогомъ посмотрѣть дорогу, не лучше ли вамъ 
остановиться въ этомъ пустомъ мѣстѣ, посмотрѣть дорогу, да и ѣхать?!» — 
«Ладно!» говоритъ шаманъ, слѣзъ съ лошади и какъ сѣлъ онъ смотрѣть 
дорогу, (Вошъ-кюбіонъ сказалъ:) «ЗрЬіпсІег шамана приклейся къ землѣ!» 
И тотчасъ шаманъ, слипшись съ находившеюся подъ нимъ землею, закри¬ 
чалъ кюбюну: «Слѣзай сюда, тащи, я къ землѣ присталъ!» Слѣзъ кЕобіонъ 
съ лошади, началъ тянуть, а онъ не отрывается. Бросилъ кюбюнъ шамана 
внизу, взялъ за поводья Шаманову лошадь, пріѣхалъ назадъ въ ханскую 
ставку и разказалъ чиновникамъ, что шаманъ по дорогѣ приклеился къ 
землѣ. Пошли чиновники къ тому мѣсту, і'дѣ сидѣлъ шаманъ и спраши¬ 
ваютъ: «какое теперь средство для хана?»—А шаманъ отвѣчаетъ: «не 
только узнавать средство для вашего хана, — думаю какъ помочь себѣ 
самому!»—Воротились чиновники и доложили хану о томъ, что шаманъ при¬ 
клеился къ землѣ. Когда снова собрались они разсуждать, какое теперь 
средство, ханъ сказалъ: «во что бы то ни стало, разыщ,ите средство!» 
Тогда чиновники, сановники и старшины кочевьевъ, посовѣтовавшись, рѣ¬ 
шили и крикнули кличъ: «Человѣку, который исцѣлитъ хана и ханшу, если 
исцѣлитъ молодецъ, выдать за него ханскую, младшую, черненькую дочку 
и отдать ему въ управленіе половину подданныхъ; а если исцѣлитъ дѣвушка, 
такъ сдѣлать ее супругою хана».—Но хоть и рѣшили такъ, а человѣка, 
который бы могъ вылечить, не ііаходи.ііось.^Тогда приходитъ къ чиновни¬ 
камъ Бошъ-кюбіонъ и говоритъ: «Право, незнаю, — приглашалъ ли я ша¬ 
манокъ и шаманові., не знаю, — доля ли моя, а въ меня входитъ вѣщая 
сила, которая можетъ исцѣлить!»—«Такъ или нѣтъ, — лѣчи!»—отвѣчали 
чиновники. Тогда Бошъ-кюбібнъ, въ (первые) трое сутокъ, то какъ будто 
почитаетъ священную книгу, то какъ будто подуетъ, даетъ разнаго рода 
кушанья, — а на четвертые сутки сказалъ половину слова: «поднимись!» 
Какъ сказалъ, такъ одна приклеившаяся половина хана и ханши отстала, а 
другая половина не отстаетъ. Бошъ-кюбіонъ опять какъ б^^дто подуегь, какъ 
будто говоритъ заклинанія,—а ничего не можетъ. Спрашиваютъ чиновники у 
кюбюна: «Эта половина отстала, отчеію же не отстаетъ другая половина; что 
этому помѣхой?»—«Не знаю», отвѣчаетъ Бошъ-кюбіонъ, «задерживается ли 
она по судьбѣ ли многочисленныхъ существъ (т. е. подданныхъ хана), или 
потому что не выданы еще означенные подарки? Я (самъ) думаю, отчего 
это?» —Чиновники, сообразивъ, что. это, можетъ быть, и дѣйствительно такъ, 
доложили объ этихъ словахъ хану и ханшѣ. Ханъ и ханша сказали: «Въ 
такомъ случаѣ поскорѣе выдайте его подарки и освободите насъ отъ му- 
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ченья!» Чиновники выдали за Бошъ-кюбюна ханскую дочку и выдѣлили ему 
половину данниковъ. Тогда Ботъ-кюбіонъ, взявши ханскую дочку, пришелъ 
на другой день и поднялъ хана и ханшу. Ханъ, ханша, всѣ подданные, 
чиновники и сановники, всѣ чрезвычайно обрадовались и, устроивши весе¬ 
лый пиръ, заликовали. Бошъ-кюбіонъ также, взявши ханскую дочку и 
начавъ управлять половиною подданныхъ, зажилъ, веселясь по своей волѣ. 


III. 

Сказка про Харц^-мэргэна, сына Бакъ-сахалъ Байдай-мэргэнъ хана. 

Когда то, въ старинное время, жилъ былъ ханъ, по имени Бакъ-са¬ 
халъ Байдай-мэргэнъ, съ сыномъ, по имени Харца-мэргэнъ, съ л^еною, по 
имени Гэрэль и съ снохою, по имени Кбймэ-цаганъ. Имѣлъ онъ табунъ 
лошадей, достигавшій до 100,000 головъ, который обыкновенно уходилъ 
на пастбища къ подножію луны ^); имѣлъ онъ табунъ лошадей, въ 80,000 
головъ, который обыкновенно уходилъ на пастбища къ поднонпю солнца; 
имѣлъ онъ табунъ булано-лысыхъ лошадей, въ 20,000 головъ, которыіі 
обыкновенно находился у него при домѣ; имѣлъ онъ водопоемъ озеро Ар- 
шанъ-цаганъ-нуръ, къ которому вело двѣнадцать дорожекъ ^); пастбища 
его располагались по склону горы Болзбтуйнъ борб ула. Величественно¬ 
бѣлый хурулъ его возвышался на ю;кной сторонѣ его (лшлища); распола¬ 
гавшіеся оваломъ, многочисленные прислужники его окружали его (ншлищс) 
на сѣверной сторонѣ; многочисленной черни, подданныхъ его, было болѣе 
трехъ милліоновъ человѣкъ; а въ самой срединѣ ихъ, соприкасаясь съ 
небесными, перистыми, бѣлыми облаками, возвышался хрустальный дворецъ 
Бакъ-сахалъ Байдай-мэргэнъ хана. Проживая такимъ образомъ, какъ то, 
въ одно время Бакъ-сахалъ Байдай-мэргэнъ сѣлъ на своего быстраго, 
темнобураго жеребца Хусъ-хулдагійнъ и, таща свой березовый укрюкъ, 
отправился пасти своихъ лошадей. Около полудня быстрый, темнобурый 
жеребецъ его прискакалъ, сронивъ на правую сторону свой кольцевидный 
серебряный чумбуръ и началъ лягать ногами и разбивать съ правой сто- 


1) Сараішъ ноль-ду, т. е. въ ту сторону, гдѣ всходила лупа. 

2) Обыкновенно мѣстомъ водопоя бываютъ худукй, т. е. выкопанные на степи ко¬ 
лодцы, къ которымъ животныя и протаптываютъ одну дорожку, постоянно слѣдуя къ во¬ 
допою съ одной стороны, въ которой располагае'і^я ихъ пастбище. Здѣсь, для показанія 
богатства хана, оказывается мѣстомъ водопоя цѣлое озеро, къ которому животныя прихо¬ 
дили по 12-ти различнымъ дорожкамъ (оролгбнъ). 
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роны соединеніе стѣнокъ *)у юрты сына его Харца-мэргэна. Госпожа Гэ- 
рэль, матушка его, прибѣжала и стала будить своего сына Харца-мэргэна: 
«Харца-мэргэнъ, вставай! Отцу твоему, кажется, что то приключилось: 
лошадь, на которой онъ выѣхалъ по утру, прискакала, сронивъ свой коль¬ 
цевидный чумбуръ и лягаетъ ногами, разбивая съ правой стороны соеди¬ 
неніе стѣнокъ у твоей юрты!»—Сынъ всталъ, умылся, прочиталъ свой 
свящеиньш, бѣлый номъ ^), съѣлъ десять корытъ мяса, выпилъ двадцать 
корытъ б}'льону, осѣдлалъ свою рыжую лошадь, съ вытянутой шеей, прис- 
тягнулъ оружіе — свое украшеніе, взялъ свое красное копье, со стержнемъ 
въ тридцать три сажени, сѣлъ верхомъ па свою рыжую лошадь, съ вытяну ¬ 
той шеей, въѣхалъ на вершину горы Болзбтуйнъ-борб и какъ оглядйлъ всѣ 
десять сторонъ своими ярко-черными глазами, величиною въ чашку, то 
и увидѣлъ, что на горбатой рыжей лошади, нѣкто Ббгэ-баянъ, изъ другаго 
царства, богатырь-ханъ, у котораго не было въ тѣлѣ души *), гонитъ по 
направленію къ своимъ кочевьямъ двадцатитысячный булано-лысый табунъ 
лошадей его, счетомъ сосчитавши ихъ и но ныли собирая ихъ^). Харца-мэр¬ 
гэнъ передернулъ удила своей рыжей лошади, съ вытянутой шеей, вплоть до 
ушей ея, простегнулъ ногайкой вплоть до кости ея и погналъ за нимъ. Какъ 
догналъ въ нейтральном'ыіромежуткѣ двухъ владѣній, на половинѣ его раз¬ 
стоянія, ѣхавшій па горбатой рьккейлошади Ббгэ-баянь говорить: «Харца- 
мэргэнъ, не то что тебя, .. не убилъ-ли я и отца твоего, который с тоитъ тебя ?! 
Тебя же я оставилъ, говоря, пусть бу^детъ что-нибудь на задней сторонѣ 
моихъ кочевьевъ! Гонясь за пятьнадцатью жеребятами, къ чему теряешь ты 
свою лшзнь?! Возвращайся подальше!»—«Мужествененъ ты, а неотесанный 
дуракъ; добръ (могучъ), —а безразсуденъ; подлинно, — шельма!» — отвѣ¬ 
чаетъ Харца-мэргэнъ. «Небо, которое дало тебѣ, развѣ мнѣ не дастъ?!» 
Съ этими словами, онъ, взявъ на перевѣсъ книзу свое красное копье, 
со стержнемъ въ тридцать три сажени, бросился и поддѣлъ Ббгэ-баяна, 


1) Бакась — собственно то мѣсто, гдѣ двѣ отдѣльныхъ рѣшетки (тэрмэ), составляю¬ 
щихъ стѣны у юрты, скрѣпляются между собою волосяными лентами (осоръ-біочи). 

2) Нбмъ — молитвенникъ, или какая нибудь другая книга религіознаго содержанія, 
которую буддисты калмыки читаютъ по утру и въ другое время, предаваясь богомыслію. 

3) Алакъ-харіі ііидунъ.—Собственно слово «ярко-чернын« не передаетъ точно смысла 
словъ «аліікъ-харі». «Алакъ» дословно обозначаетъ «пестрый» и, по отношенію къ глазамъ, 
обозначаетъ такія глаза, въ которыхъ черный зрачекъ ярко отдѣляется отъ бѣлка. 

4) «Амйнъ бэѣдуни угД». Это особаго рода сказочные богатыри калмыковъ, которые 
могутъ переселить свою душу въ какую либо птицу, животное, или насѣкомое іі такимъ 
образомъ спрятать свою жизнь отъ враговъ. Убить такихъ богатырей нѣтъ возможности. 

5) «ТосДр ня хаматъ», — по пыли собирая ихъ. — Масса лошадей была такъ велика, 
что видѣть ихъ всѣхъ было нельзя и слѣдить за ихъ движеніемъ можно было только по 
поднимаемой ими пыля. Пыль удалявшаяся въ тотъ, или другой бокъ, показывала, что ло¬ 
шади отбивались отъ общаго гурта и уклонялись въ сторону. 
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Ѣхавшаго на горбатой рыжей лошади, на оконечность копья и съ нимъ 
самимъ, н съ лошадью Когда красное копье, со стержнемъ въ тридцать три 
сажени, согнулось и накренилось, (Харца-мэргэнъ) встряхнз'лъ его, взялъ 
покороче, приблизилъ къ себѣ, вытащилъ свой булатный мечъ, который 
былъ закаленъ съ знаніемъ времени, утонченъ какъ бумажный листъ и 
назывался гилйбъ-далабъ, да и перерубилъ имъ на двѣ части Ббгэ-баяна, 
ѣхавшаго на горбатой ры/кей лошади, и его самого, и его лошадь. Тогда 
верхняя (отрубленная) часть его говоритъ: «коли отмстить тебѣ, такъ 
отмщу; а коли оставить, такъ оставлю!» и, съ этими словами, превратив¬ 
шись въ сѣраго зайца, убѣжала; а нижняя (отрубленная) часть ушла въ 
землю. Харца-мэргэнъ собралъ и пригналъ свой табунъ, напоилъ его въ 
своемъ озерѣ Аршанъ-цаганъ-нуръ, къ которому вело двѣнадцать доро¬ 
жекъ и пустилъ на пастбище къ склону горы Болзбтуйнъ-боро. Затѣмъ 
отправился онъ искать трупъ своего отца и нашелъ, что лежитъ его отецъ 
убитымъ, съ прострѣленной аортой, у рѣки, называвшейся У (широкой). 
Помазалъ онъ его премудрымъ бѣлымъ лекарствомъ, которое не допускало 
(продолжаться болѣзни) до полудня; помазалъ святымъ бѣлымъ лекар¬ 
ствомъ, которое не допускало (продолжаться болѣзни) до вечера; низводилъ 
въ теченіе семи сутокъ цѣлебный дождь; но отецъ не исцѣлѣлъ. Тогда, 
рѣшивъ, что это смерть по назначенію судьбы, Харца-мэргэнъ похоро¬ 
нилъ его. 

Потомъ, послѣ того, проживая такимъ образомъ, въ одно утро гос¬ 
пожа Гэрэль, матушка его, прибѣгаетъ и говоритъ: «Харца-мэргэнъ, 
встань, проснись! Не погибъ ли твой отецъ, кружившійся какъ ястребъ? 
Не на краю-ли твои кочевья и не одинъ-ли ты одинешенекъ? Мнѣ при¬ 
снился безпокойный, дурной сонъ!» — Харца-мэргэнъ всталъ, умылся, 
прочиталъ свой священный бѣлый номъ, съѣлъ десять корытъ мяса, 
выпилъ двадцать корытъ бульону, привелъ и осѣдлалъ свою рыжую 
лошадь, съ вытянутой шееіі, одѣлъ свое боевое платье, пристягнулъ 
оружіе — свое украшеніе, взялъ свое красное копье, съ стержнемъ въ 
тридцать три сажени, сѣлъ верхомъ на свою рыжую лошадь, съ вытянутой 
шеей и только что собирался въѣхать на гору Бол:ютуйнъ-боро, а къ под¬ 
ножію горы пришелъ и стоитъ со знаменнымъ десятитысячнымъ войскомі. 
Тюкэ, красный богатырь, котораго не были въ состояніи столкнуть и пова¬ 
лить десять тысячъ человѣкъ. Говоритъ Тіокэ красный богатырь: «Харца- 
мэргэнъ, пожалуй, ты будешь печаловаться, что не пришелъ въ сопровож¬ 
деніи своей доброй дружины,—ступай, приводи свою добрую дружину; 
пожалуй, ты будешь печаловаться, что не сѣлъ на добраго коня, — ступай, 
выѣзжай на добромъ конѣ; пожалуй, ты будешь печаловаться, что не при- 
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стягнулъ добраго орунпя,—ступай, пристягни доброе оружіе! Пока солнце 
на ногахъ '), позабавимся!» —«Развѣ іюсмѣлъ-бы ты придти и приставать ко 
мнѣ,» отвѣчаетъ Харца-мэргэнъ, «если-бы зналъ, что у меня есть добрая 
дружина?! Развѣ посмѣлъ бы ты придти и приставать ко мнѣ, если бы 
зналъ, что у меня есть добрый копь?! Развѣ ты осмѣлился бы придти и 
приставать ко мнѣ, если бы зналъ, что у меня есть доброе оружіе, которое 
я могу воротиться, да ііристягнуть?! Мужествененъ ты, а неотесанный 
дуракъ;добръ (могучъ) ты, а безразсуденъ; подлинно—шельма!» Съ этими 
словами онъ взялъ на перевѣсъ книзу свое красное копье, со стержнемъ въ 
тридцать три сажени, бросился съ шумомъ, да какъ проѣхалъ три раза 
туда и сюда (по строю), такъ и покончилъ знаменныхъ десять тысячъ сол¬ 
датъ его; когда же ткіп^лъ самого Тіокэ, краснаго богатыря, такъ красное 
копье его, со стержнемъ въ тридцать три сажени, раздробилось въ три 
вязанки дровъ. Тогда Тіокэ, красный богатырь, стащилъ Харца-мэргэна но 
правой сторонѣ его лошади; оба они начали бороться. Харца-мэргэнъ 
побѣдилъ, убилъ Тіокэ, краснаго богатыря; десять тысячъ мериновъ его 
присоединилъ къ своимъ табунамъ, а сѣдла, узды и сбруи ихъ свалилъ въ 
кучу, составивъ сѣрую груду и, воротившись назадъ, сталъ жить. 

Потомъ, послѣ того, проживая такимъ образомъ, въ одно утро гово¬ 
ритъ госпожа Гэрэль, матушка его: «Харца-мэргэнъ, вставай! Не погибъ 
ли твой отецъ, кружившійся какъ ястребъ? Не на краю ли твои кочевья,— 
и не одинъ ли ты одинешенекъ?! Мнѣ приснился безпокойный, дурной 
сонъ!»—Харца-мэргэнъ всталъ, умылся, прочиталъ свой священный, бѣлый 
номъ, съѣлъ десять корытъ мяса, выпилъ двадцать корытъ бульону, при¬ 
велъ и осѣдлалъ свою рыжую лошадь, съ вытянутой шеей, одѣлъ свое 
боевое платье, ііристягнулъ свое оружіе, взялъ свое красное копье, со 
стержнемъ въ тридцать три сажени, сѣлъ верхомъ и только что хотѣлъ 
въѣхать на гору Болзотуйнъ-боро, а къ склону горы пришли нойонъ назы¬ 
вавшійся Хат)чіъ-харакчі'шъ, — семеро братьевъ. Говоритъ тотъ нойонъ: 
«Харца-мэргэнъ, пожалуй, ты будешь ііечаловаться, что съ тобой нѣтъ 
доброй дружины, — ступай, приводи свою добрую дружину; пожалуй, ты 
будешь печаловаться, что съ тобою нѣтъ добраго оружія, — пристягни 
свое доброе оружіе; пожалуй, ты будешь печаловаться, что съ тобою нѣтъ 
доброй лошади,—ступай, выѣзжай на своей доброй лошади!» — «Развѣ ты 
осмѣлился бы придти и приставать ко мнѣ», отвѣчалъ Харца-мэргэнъ, если 


1) Віі періодъ времени отъ восхожденія до заката со.інцс, по представленію калмы¬ 
ковъ,—на ногахт.; ночью же оно спитъ. 

2) НойЬнъ = князь, владѣтель. 
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бы зналъ, что у меня есть добрая дружина? Развѣ ты посмѣлъ бы придти 
и приставать ко мнѣ, если бы зналъ, что у меня есть доброе оружіе, ко¬ 
торое я могу пристягнуть? Развѣ посмѣлъ бы ты придти и приставать ко 
мнѣ, если бы зналъ, что у меня есть добрый конь, на котораго я могу 
сѣсть?!» Съ этими словами онъ схватилъ свое красное копье, со стержнемъ 
въ тридцать три сажени, да какъ набросился и продвоилъ (=проѣхалъ два 
раза) туда и сюда (по строю), такъ и побилъ, поддѣвши на копье шесте¬ 
рыхъ старшихъ братьевъ, стоявшихъ по обоимъ сторонамъ; а какъ ткнулъ 
Хатунъ-харакчі’я, который стоялъ въ самой срединѣ ихъ, такъ и пере¬ 
ломилось его красное копье, со стержнемъ въ тридцать три сажени. 
Вдвоемъ устроили они тамъ бой и начали стегать другъ друга нагайками, 
называвшимися «мангусъ»: внутренняя основа тѣхъ нагаекъ была сдѣлана 
изъ кожи трехлѣтняго верблюда, а наружная обертка была изъ кожи 
четырехлѣтняго верблюда; узлы на оконечностяхъ были стянуты лос¬ 
нящеюся какъ ледъ сталью; связь, которою соединялось кнутовище на¬ 
гайки съ древкомъ ея, была сдѣлана изъ серебряной стали; тресировка 
(тѣхъ нагаекъ) была змѣевидно серебрянная, а стяжки у нихъ были изъ 
лоснящейся какъ ледъ стали; рукоятки ихъ были сдѣланы изъ дерева 
агаръ-занданъ; на три пальца были они посеребрены, да на четыре пальца 
позолочены. (Какъ стали они стегать другъ друга такими нагайками,) такъ 
н добили ихъ до соединенія съ древкомъ ^). Вытащили они свои семисажен¬ 
ные мечи, которые были опоясаны у нихъ въ срединѣ, (подъ платьемъ); 
ударили ими по семи, по восьми разъ по своимъ лбамъ, которые были въ родѣ 
наковальни и сбили (эти мечи) до обуха. Вытащили они свои десятисажен- 
ные обоюдуострые мечи, которые хранили они противъ сердца, и привѣши¬ 
вали противъ грудобрюшной преграды; прошлись ими по три раза по 
своимъ аортамъ, — заклокотала черная кровь аортъ, разлетѣлась мелкими 
брызгами по грива.мъ ихъ богатырскихъ коней. Остервенились оба упрямые 
богатыря; схватили другъ друга за крѣпкіе, шелковые пояса и начали 
тащить одинъ другаго внизъ (съ сѣдла): тащили до того, что растянулись 
пхъ серебряныя стремена, разогнулись стремянныя ушки для привязыванія, 
расползлась нижняя выгнутая часть сѣдла. Восемь ногъ богатырскихъ 
коней переплелись между собою и оба копя ползали на своей груди, под¬ 
пирались своими колѣнами, поддерживались своими подбородками. Когда на 
этомъ не покончили, говорятъ (богатыри): «Не покончили мы на оружіи, 
сдѣланномъ мастерами, теперь повѣдаемся плечами да лопатками, дарован¬ 
ными матерями!» — Съ этими словами соскочили они съ сѣделъ, привязали 


1) Т. е. обили все кнутовище. 
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за сѣдельныя луки своихъ богатырскихъ коней, и какъ раздѣвались подъ 
тонкими, прекрасными шеями своихъ к}-люковъ, ^) Харца-мэргэнъ украдкою 
сталъ высматривать и узналъ, что (противникъ его) отваженъ до того, что 
можетъ проѣхать сотню царствъ, выносливъ до того, что можетъ разорить 
шесть царствъ, (усмотрѣлъ) что верхнія оконечности реберъ его не имѣютъ 
связей съ позвоночнымъ хребтомъ; что въ мышечной ткани его нѣтъ отдѣ¬ 
леній, что сто ястребино-бѣлыхъ суставовъ его не имѣютъ связокъ. Потомъ 
засучили они до ляжекъ свои шальвары, сдѣланныя изъ изюбревой кожи; за¬ 
вернули до подколѣннаго сгиба свои шальвары, сдѣланныя изъ кожи дикой 
лошади; подпоясались своими крѣпкими, шелковыми поясами; смотрятъ другъ 
на друга изподлобья какъ быки, рычатъ другъ на друга какъ самцы вер¬ 
блюдовъ, встряхнулись какъ изюбри, бросились другъ на друга съ раз¬ 
стоянія диевнаго пути, схватили другъ друга черезъ плеча за пояса съ раз¬ 
стоянія полуденнаго пути.—Ташъ! башъ!—схватились, начали бороться. 
Сжимали они другъ друга, пока начали ныть отъ усталости ихъ крѣпкія, 
бѣлыя шеи; слшмали другъ друга, пока не раздробились ихъ широкія, бѣлыя 
груди; сжимали одинъ другаго, пока не переломались ихъ крѣпкія, бѣлыя 
ребра; потрескалась у нихъ богатырская, бѣ-іая кожа; пролилась ихъ бо¬ 
гатая, красная кровь; разбросали они тамъ и сямъ куски своего мяса, 
величиною въ чашку; бились другъ съ другомъ, не вѣдая дня и ночи; бо¬ 
ролись, пока водянистыя мѣста сдѣлались безводными; боролись, пока буг¬ 
ристыя мѣста превратились въ котловины, а котловинныя мѣста превра¬ 
тились въ бугристыя. Не порѣшивши, оба. сказали; «отдохнемъ!» Развели 
огонь изъ полѣньевъ дерева закъ, сварили свой красный чай—занданъ, и, 
когда легли по обѣ стороны огня распаривать свои спины, говоритъ Хатунъ- 
харакчгінъ: «Харца-мэргзнъ, полинуемъ мы съ тобою дуло ружья -), по¬ 
клонимся бурхану, возмемъ другъ съ друга клятву жизни и побратаемся! 
Если станемъ мы съ тобою братьями, такъ не будетъ въ этихъ мѣстахъ 
врага, который бы посмѣлъ къ намъ прибли.зпться.» Какъ сказалъ онъ, 
Харца-мэргэнъ говоритъ: «Истинно, — мужественный ты человѣкъ, а неоте¬ 
саный дуракъ, добръ (могучъ), а смысла не имѣешь! Какъ же это стану 
тебѣ старшимъ братомъ я, который уби.ііъ шестерыхъ твоихъ старшихъ 
братьевъ и какъ можешь сдѣлаться моимъ младшимъ братомъ ты, который 
допустилъ убить своихъ шестерыхъ братьевъ?!» Съ этими словами онъ 


1) Кулюкъ = богатырскій конь. 

2) Лизать оружіе — обычный обрядъ всѣхъ монгольскихъ поколѣній при клятвахъ. 
Въ русско-калмыцкихъ шертныхъ записяхъ мы постоянно встрѣчаемъ,что калмыцкіе ханы 
подтверждали свои клятвы выра?кеніемъ: «ножикъ свой лижу и къ горлу прикладываю». 
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всталъ, говоря; «поднимайся, иди сюда; пока солнце на ногахъ, позабавимся!» 
Всталъ и Хатуиъ-харакчйнъ, подошелъ и, какъ заходили они кругомъ, 
Харца-мэргэнъ началъ высматривать; а высмотрѣвши, говоритъ себѣ: 
«право, коли взять тебя подъ пижпее ребро, да подцѣпить подъ ножку въ 
нижней части голенной кости, такъ ты —человѣкъ неважный!» Какъ начали 
они оба бороться, хватилъ онъ Хатунъ-харакчія подъ нижнее ребро, зацѣ¬ 
пилъ его подъ ножку въ ниишей части голенной кости и встряхнулъ на свое 
могучее, прекрасное бедро, къ которому не прикасался человѣкъ; ударилъ 
онъ, приклонивъ къ бѣлому песку его крутой, бѣлый лобъ, который не 
приклонялся съ матернаго рожденія; положилъ онъ свой могучій, нака- 
зующій локоть на ровный спинной хребетъ его; хватилъ горстью (снизу изъ 
подъ груди) вонзивъ ему въ аорту пять, подобныхъ пчеламъ, желтыхъ 
когтей и :заставилъ высовываться черезъ рот7> его легкое и сердце.— 
Черная кровь его изъ аорты клокотала на пространствѣ полдневнаго пути. 
«Я вытащилъ изъ ноженъ свой золотой мечъ и направилъ его въ верхній 
позвонокъ твоего становаго хребта! Если ты ловкій молодецъ, — вставай, 
а если не имѣешь средствъ, то я убью тебя на этомъ мѣстѣ!» сказалъ 
Харца-мэргэнъ. — «Держи крѣпче, придавливай сильнѣе», — отвѣчалъ Ха- 
тунъ-харакчипъ, «у меня есть еще сила, при которой я могу нѣсколько при¬ 
прыгнуть»!—Приподнялся онъ разъ,—не могъ; приподнялся два,—не могъ; 
приподнялся три, — не могъ; крикнулъ онъ такъ, что лопнулъ желчный 
пузырь у лежавшаго въ скалахъ трех годовалаго медвѣдя, — не могъ; при¬ 
прыгнулъ какъ рыба китъ,—не могъ. Тогда (Харца-мэргэнъ), обнаншвъ 
свой золотой мечъ, раздробилъ имъ верхній по.звонокъ его становаго хребта, 
ударилъ вдоль тринадцати его суставовъ и убилъ его. Потомъ онъ при¬ 
соединилъ его мериновъ къ своимъ табунамъ, а сѣдла, узды и сбрую сва¬ 
лилъ въ кучу; пришелъ назадъ и говоритъ своимъ подданнымъ: «тамъ-то 
есть такія-то вещи». Отправились тѣ люди и забрали. 

Потомъ, черезъ нѣсколько времени послѣ этого, въ одинъ день сѣлъ 
(Харца мэргэнъ) на свою рыжую лошадь, съ вытянутой шеей, пристягнулъ 
оружіе — свое украшеніе, въѣхалъ на гору Болзотуйііъ боро, сталъ смо¬ 
трѣть дозоромъ и такъ думаетъ: «коли откусилъ (уничтожилъ) кончикъ ядо¬ 
витаго, нужно догнать до конца его; поѣду-ка я въ лежащія на сѣверъ ко¬ 
чевья Ббгэ-баяна, ѣздившаго на горбатой, рыжей лошади! — И отправился. 


1) Алтата—золотой мочь, въ то же время понимается калмыками какъ «мечь жизни». 
Такіе мечи, якобы, носили при себѣ калмыцкіе богатыри, чтобы убивать или себя, или себѣ 
подобныхъ, въ виду того, что обыкновенное, стальное оружіе не всегда могло умертвить 
богатыря. 
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ѣхалъ онъ, не считая день за день и ночь за ночь и, какъ подъѣхалъ къ 
границамъ кочевьевъ Б 5 гэ баяна, говоритъ ему лошадь: «Передъ тобою, 
въ тѣни, бросаемой юртой, 63'детъ лежать, сося грудь своей матери, пяти¬ 
мѣсячный сынъ БОгэ баяна; коли онъ встанетъ, ты не будешь въ состояніи 
убить его, убей пока не всталъ!» Поѣхалъ Харца-мэрэнъ съ этого мѣста и 
какъ подъѣзжалъ, мальчикъ, заслышавъ шумъ его, говоритъ: «стучатъ 
копыта богатырскаго коня, брянчитъ оружіе сильнаго врага,—дай батюш¬ 
кинъ стальной, черный мечь!»—и хотѣлъ подняться. А мать его отвѣчаетъ: 
«въ этихъ мѣстахъ нѣтъ врага, который бы могъ убить твоего отца,— 
соси, наѣдайся!» —и не дала ему встать. Подъѣхалъ тогда Харца-мэргэпъ, 
ткнулъ сверху копьемъ мальчика, вытащилъ своіі гіінта-булатный мечъ, 
который былъ закаленъ съ знаніемъ времени, утонченъ какъ буманшый 
листъ и назывался «гилйбъ далабъ», и убилъ мальчика, перерубивши его 
на двѣ части — верхнюю п нижнюю. Вскочила тогда мать сі о, забросила 
назадъ двѣ своихъ косы, заткнула за поясъ свои полы, засучила рукава: 
«Ты», говоритъ, «убилъ моего мужа, который лежалъ у моей груди и уби¬ 
ваешь сына, который вышелъ у меня изъ подъ сердца, — это что же такое?!» 
Съ этими словами стащила она Харца-мэргэна по правой сторонѣ его ло¬ 
шади, съ вытянутой шеей, и начали они вдвоемъ бороться. Семь дней и семь 
ночей не могли они взять одинъ другаго и еще Харца мэргэнъ началъ осла¬ 
бѣвать. Тогда говоритъ ему рыжая лошадь, съ вытянутой шеей:» ты, пи¬ 
тающійся мясомъ, еще не разгорячился, а я, питающаяся травою, разгоря¬ 
чилась! Не думала я, что ты такъ долго будешь бороться съ женщиной!» 
Сказала и вслѣдъ за симъ проргкала съ одного запѣва семьдесятъ одинъ 
разъ.—«Э, что же я дѣлаю?!»—говоритъ Харца .мэргэнъ; схватилъ крѣпко, 
кольнулъ ее до того, что пронзилъ насквозь, да какъ швырнулъ, такъ 
бросилъ такъ, что растянулось ея туловище, выскочили изъ своихъ суста¬ 
вовъ пять ея пальцевъ, и на томъ мѣстѣ и жизнь ея кончилась. Тогда Харца- 
мэргэнъ сѣлъ на лошадь и, распорядившись ударить въ барабанъ и сдѣлать 
тревогу, приказалъ подданнымъ Ббгэ-баяна перекочевывать, говоря: «по 
тому мѣсту, гдѣ начерчу я длинную линію, — кочуйте, а гдѣ начерчу кругъ 
тамъ останавливайтесь; гдѣ будутъ харца-мэргэновскія (стойбища, 'гамъ) 
позади меня и остановитесь на жительство». Такъ заставивши кочевать, 
поѣхалъ онъ оттуда дальше и когда подъѣз;калъ къ границамъ кочевьевъ 
Тібкэ, краснаго богатыря, котораго не были въ состояніи столкнуть н повалить 
10,000 человѣкъ, говоритъ ему лошадь: «Послѣ этого (Тюкэ-краснаго бога¬ 
тыря) не осталось человѣка, который бы могъ состязаться съ гобою; тѣмъ не 
менѣе остались двѣ сестры его. Онѣ, задумавши убить тебя, выкопа.іп впе¬ 
реди своего шка<і>а, въ которомъ лежатъ ихъ пожитки, яму, въ девяносто 
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девять саженъ, а поверхъ ея постлали, слоншвши въ четверо, бѣлый войлокъ; 
а еще приготовили они необычайно сильный ядъ, съ цѣлью подать его тебѣ. 
На этотъ войлокъ, который бз'детъ впереди шкафа съ пожитками, ты не 
садись, не пей также и поданнаго питья; если же нельзя будетъ не выпить, 
то, проглотивши три раза, посмотри на мои глаза».—Отправившись оттуда, 
доѣхалъ онъ и, лишь только остановился передъ домомъ Тюкэ-краснаго бога¬ 
тыря, да началъ слѣзать съ лошади,—выходитъ дѣвица такая, что—посмо¬ 
тритъ она въ ту сторону, (ори свѣтѣ ея) можно сосчитать всѣ сандальныя де¬ 
ревья той стороны; посмотритъ въ эту сторону—всѣ дѣвушки и женщины 
народа, ншвущаго на этой сторонѣ, думая, что разсвѣтаетъ, встаютъ и при¬ 
нимаются за работу; были у ней зубы — бѣлые-боди; кон<а — розовая-бо- 
димуръ ^); обликъ у ней былъ бѣ.іѣе снѣга; щеки — румянѣе крови; челка 
пизоадала до глазъ; а взглядъ былъ во весь глазъ. Вышла такая дѣвушка 
и говоритъ; «пріѣхалъ одаренный счастливою судьбою человѣкъ, который 
сдѣлалъ намъ на благо—благо и доставилъ на пользу—пользу: я должна 
принять его лошадь!»—-Но только что хотѣла она взять лошадь, а Харца 
мэргэнъ и отвѣтилъ: «нѣтъ, боярышня моя, во первыхъ, лошадь моя — 
строгая, бѣшеная; а во вторыхъ, я еще никогда не допускалъ принимать 
свою лошадь такой дѣвушкѣ, какъ ты!». Съ этими словами онъ самъ спу¬ 
талъ п привязалъ за луку свою лошадь, и, держа чумбуръ ея, направился 
ко входу въ юрту, а дѣвушка меаіду тѣмъ поддерживаетъ его подъ мышки, 
подняла войлочную дверь и пропусти.да его. Харца-мэргэнъ вошелъ, держа 
чумбуръ и сѣлъ у правой стѣны юрты. «Поднимитесь повыше, садитесь на 
этомъ квадратном'ь войлокѣ!» сказала дѣвушка, но хоть и поднимала она 
его, взявши подъ мышки, оиъ не послушался и остался сидѣть па своемъ мѣстѣ, 
говоря: «право, я очень спѣшно ѣду, — я и здѣсь посижу и немедленно же 
уйду»! Тогда, наливъ въ бѣлую какъ раковина чашку необычайно сильнаго 
яду, дѣвушка подала ему, приговаривая: «кушайте, братецъ, господинъ, ба¬ 
тюшка, вы (человѣкъ) дорожній, — вамъ хочется пить!» Подала она ему 
въ то время, какъ пѣсенники распѣвали пѣсни, музыканты играли на ин¬ 
струментахъ, скрипачи играли на скрипкахъ, а бряцающіе на ятагѣ ^) бря¬ 
цали на ятагѣ, Выступилъ потъ изъ сухихъ костей Харца-мэргка, наверну¬ 
лись слезы на его черныхъ імазахъ, не удержался онъ, началъ пить. Слѣдя 


1) Слова: «боди» и «бодимуръ» могутъ быть принимаемы здѣсь въ переносномъ зна¬ 
ченіи—«прекрасный», хотя значенія этого собственно не имѣютъ. Первое изъ нихъ — 
«боди» — означаетъ буддійскую святость; второе, по буквальному переводу «святой путь», 
есть названіе основнаго сочиненія Цзонхавы. Очевидно, что и то и другое слово, взятое 
въ прямомъ его значеніи, будетъ въ данномъ случаѣ употреблено безъ всякаго смысла. 

2) Ятага — музыкальный инструментъ, — родъ гуслей. 
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за своимъ кольцевиднымъ, серебрянымъ чумбуромъ, наполнилъ онъ въ одну 
скулу и, глотнувши три раза, какъ посмотрѣлъ на глаза своей лошади, ви¬ 
дитъ, — глаза его лошади стали величиною въ малый котелъ и хотятъ вы¬ 
пасть. Думаетъ Харца-мэргэнъ,— моя лошадь приняла въ себя этотъ ядъ, 
втянувши его по чумбуру,^—и говоритъ: «какъ это такъ сдѣлались глаза 
у моей лошади?!» Съ этими словами онъ всталъ, вышелъ, сѣлъ на лошадь 
и три раза проскакалъ внизъ, да три раза проскакалъ вверхъ по теченію 
рѣчки, называвшейся Улада. Лошадь его помочилась кровью, испражнилась 
кусками ссѣвшейся крови и выбросила и ядъ, и его зловредные результаты. 
Тогда Харца-мэргкъ, распорядившись ударить въ барабанъ и сдѣлать тре¬ 
вогу, приказалъ (подданнымъ Тюкэ-краснаго богатыря) перекочевывать, го¬ 
воря: «потому мѣсту, гдѣ начерчу я длинную линію,—кочуйте, а гдѣ начерчу 
кругъ, тамъ останавливайтесь; гдѣ будутъ харца-мэргэновскія (стойбиіца, 
тамъ,) позади меня и остановитесь па жительство». Такъ заставивши ихъ 
кочевать, поѣхалъ онъ оттуда дальше и пріѣхалъ къ кочевьямъ Хатунъ 
Харакчія. То былъ мелкопомѣстный владѣлецъ, имѣвшій незначительное 
число подданныхъ. Этихъ подданныхъ его онъ также заставилъ перекоче¬ 
вать и воротился назадъ. 

Потомъ, черезъ нѣсколько времени послѣ этого, опять, въ одинъ день 
осѣд.ііалъ и сѣлъ онъ на свою рыя;ую лошадь, съ вытянутой шеей, при¬ 
гналъ къ озеру Аршанъ цаганъ нуръ на водопой свой двадцатитысячный 
булано-лысый табунъ, ѣздитъ, посматриваетъ и видитъ, что на озерѣ си¬ 
дятъ девять желтоголовыхъ лебедей. Отправился, взялъ изъ дому свою 
прекрасную птицу, которая обыкновенно отлично бросалась, пришелъ опять 
къ озеру, и думаетъ: «что сталось съ давишними птицами?!» Хотѣлъ пойти 
посмотрѣть, а передъ нимъ стоитъ, подпершись въ грудь желѣзнымъ рубе¬ 
лемъ, великанъ-старуха. И говоритъ та старуха: «Здорово, молодецъ, слѣ¬ 
зай сюда, позабавимся, пока солнце на ногахъ!» Молодецъ посадилъ свою 
птицу на сѣдельную луку, и когда слѣзалъ, баба: «это», говоритъ, «пусть 
будетъ мой подарокъ!» — да съ этими словами и отбила на отрѣзъ своимъ 
желѣзнымъ рубелемъ, правую его ногу, по колѣно. Тогда молодецъ пошелъ 
драться со старухой и на одной ногѣ. Дрались они день и ночь. Въ то 
время прибѣгаетъ мать его къ своей невѣстк-ѣ, Коймэ-цаганъ п говоритъ: 
«Харца-мэргэнъ вчера, около полудня пришелъ и сказалъ: «на моемъ озерѣ 
сидятъ девять желтого.товыхъ лебедей; дай, говоритъ, моего прекраснаго 
ястреба, который обыкновенно отлично бросается!» Взялъ, ушелъ и послѣ 
того не приходплъ. Иди сюда! Такъ приказала опа ей слѣдовать за собою. 
Отправились и видятъ: птпца — па сѣдельной лукѣ; лошадь стоитъ на вы- 
стоіікѣ; подъ погамп у лошади лежитъ одна голенпая часть попі. «Теперь 
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вышло дѣло!» говорятъ старуха съ невѣсткой. Побѣжали, подбѣгаютъ къ 
озеру, а Аршанъ цагаиъ нуръ течетъ багровымъ. «Убили теперь моего 
сына!» говоритъ старуха. Попробовала на вкусъ озерную воду,— «нѣтъ», 
говоритъ, «это не кровь моего сына, а кровь великана-старухи!» И побѣ¬ 
жали онѣ по берегу озера. Въ это время выходитъ изъ озера ея сынъ, — 
въ одной рукѣ держитъ, какъ костыль, желѣзный рубель, а другою—тащитъ 
великана-старуху. Подошелъ къ своей лошади; приложилъ, какъ слѣдуетъ, 
свою ногу; положилъ премудрое бѣлое лекарство, которое не допускало 
продолжаться болѣзни до полудня и исцѣлѣлъ. Трупъ великана-старухи 
перерубилъ на мелкіе куски и сжегъ. Потомъ, воротивъ домой мать и свою 
жену, выгналъ изъ воды свой табунъ, пустилъ его пастись къ подножію 
горы Болзотуйнъ боро и пріѣхалъ назадъ. 

Потомъ, черезъ нѣсколько времени послѣ этого, опять, въ одно утро 
бѣжитъ, сгорбившись, госпожа Гэрэль, матушка его, и говоритъ; «Харца- 
мэргэнъ, вставай-ка! Не погибъ ли твой отецъ, кружившійся какъ ястребъ, 
не одинъ ли ты одинешенекъ, и не на краю ли твои кочевья?!» Такъ говоря, 
она разбудила его и сказала: «теперь приснился мнѣ сонъ, худшій всѣхъ 
прежнихъ: идетъ врагъ, гораздо сильнѣйшій чѣмъ всѣ прежніе. Теперь на 
пасъ уже не смотри, а ищи средствъ для спасенія своей жизни и бѣги въ 
какую нибудь сторону». — «Въ какую же сторону будетъ ладнѣе бѣжать 
теперь?»—промолвилъ сынъ. Старуха говоритъ: «Въ восточной сторонѣ есть 
такъ называемая снѣжнобѣлая гора. Перевалить черезъ вершину этой горы 
невозможно. Когда доѣдешь до склона той горы, смотри дозоромъ; уви¬ 
давши съ которой стороны идетъ врагъ, какъ будешь убѣгать, такъ придется 
тебѣ, кажется, бѣгать вокругъ, по склону той горы».—Харца-мэргэнъ вы¬ 
шелъ и, поймавъ своего быстраго каряго жеребца Хусулдугійнъ, спросилъ 
у него: «какъ долго можешь ты бѣжать?» — «Я», отвѣчала лошадь, «если 
ѣхать па мнѣ верхомъ, не могу бѣжать очень долго, но если навьючить на 
меня вьюкъ, то я буду бѣжать пока изотрутся сдѣланныя въ настоящее 
время желѣзныя стремена». Потомъ поймалъ онъ свою рыжую лошадь, съ 
вытянутой шеей, и обратился къ ней съ вопросомъ: «какъ долго можешь 
ты бѣжать?» — Рыжая лошадь, съ вытянутой шеей, отвѣчала: « я въ со¬ 
стояніи бѣяіать до тѣхъ поръ, пока ты состаришься». Тогда, па каряго 
;керебца Хусулдугійнъ навьючилъ онъ вьюкъ, а рыжку, съ вытянутой 
шеей, осѣдла.іъ, привѣсилъ свое оружіе, пристягнз'лъ всѣ свои украшенія, 
взялъ свое красное копье, со стержнемъ въ тридцать три сажени и уѣхалъ, 
по направленію къ югу. 

Послѣ того, въ одинъ день, прибѣгаетъ черная великанъ-старуха, 
низведшая рѣдкій до?кдь съ крупными каплями и поднявшая вѣтеръ сред- 
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пей силы. Была опа съ открытою пастью, съ сорока пятью головами п съ 
палочкою въ носу. Прибѣжала и говоритъ: «Харца-мэргэнъ, ты .здѣсь? 
Выходи сюда! Позабавимся, пока солнце на ногахъ!» — Выходитъ его мать 
и говоритъ: «Харца-мэргэна нѣтъ!» — «Куда онъ ушелъ?» — «Уѣхалъ въ 
объѣздъ двадцати тысячъ булано-лысыхъ лошадей!» Осмотрѣла (великанъ- 
старуха) тотъ табунъ и когда (Харца-мэргэна) тамъ не оказалось, пришла 
назадъ и спрашиваетъ: «Что же Харца-мэргэнъ?!»—«Уѣхалъ смотрѣть свой 
стотысячный табунъ, который ушелъ на пастбище къ подножію луны».—От¬ 
правилась къ тому табуну, посмотрѣла и когда Харца-мэргэна не оказалось, 
воротилась назадъ и спрашиваетъ: «Что же Харца-мэргэнъ?» — «Уѣха.гь 
смотрѣть свой восьмидесятитысячный табунъ, который ушелъ па пастбища 
къ подножію солнца».—« Вы говорите мнѣ правду, а не то я васъ проглочу!» 
сказала великанъ-старуха и ушла. Потомъ, когда Харца-мэргэна не оказа¬ 
лось и у того табуна, пришла она опять, разсвирѣпѣла. «Куда», говорить, 
«ушелъ Харца-мэргэнъ? Я готова проглотить васъ! Говорите правду!» — 
Тогда и старшая и невѣстка отвѣчали: «мы испугались васъ и говорили не¬ 
правду: Харца-мэргэнъ у^зналъ о вашемъ приходѣ и убѣжалъ по направле¬ 
нію къ западу». 

Потомъ, послѣ того какъ великанъ-старуха ушла по направленію къ за¬ 
паду, родился у Харца-мэргэна сынъ и когда былъ онъ трехъ лѣтъ, вели¬ 
канъ-старуха, добѣжавши до соединенія неба съ землею, воротилась и, при- 
шедши къ харца-мэргэновскому дому, спрашиваетъ: «Харца-мэргэнъ 
дома?»—Старшая и невѣстка, обѣ вышли, говорятъ: «Нѣтъ!»— «Вы какъ 
же долго будете меня теперь мучить? Я готова васъ съѣсть! Скажете вы 
правду, или пѣтъ?!»—Съ этими словами она захватила въ ротъ нпншія по¬ 
ловины тѣла старшей и невѣстки, а у верхнихъ половинъ начала спраши¬ 
вать. Тогда тѣ указали справедливо, говоря, что онъ убѣжалъ въ восточную 
сторону. Великанъ-старуха ушла по направленію въ восточную сторону. 

Послѣ того сынъ Харца-мэргэна изъ ребра сдѣлалъ лукъ, а изъ хара- 
ганы сдѣлалъ стрѣлу и забавлялся, игра.лъ же онъ, обыкновенно, выходя 
на гору Болзбтуйнъ боро. Въ одинъ день спрашиваетъ онъ у двухъ своихъ 
матушекъ: «куда ушелъ мой отецъ?» Обѣ матушки отвѣчаютъ: «У тебя 
нѣтъ отца. Мы незнаемъ, что это за штука—отецъ. Не только у тебя, а 
даже и у насъ развѣ есть отецъ?!»—«Въ такомъ случаѣ, если у меня нѣтъ 
отца, такъ я съ вами жить не стану!» Съ этими словами мальчики побѣ¬ 
жалъ безъ стороны, безъ направленія (= кз^да глаза глядятъ). Обѣ ма¬ 
тушки побѣжали въ с.тѣдъ, но не мог.іш догнать. Догоняли и при посредствѣ 
чужихъ людей,—онъ ушелъ не догнаннымъ. 

Бѣжитъ мальчикъ и въ это время попались ему слѣды двухъ лошадеіі 
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съ большими, большими копытами, съ далекими, далекими шагами. Побѣ¬ 
жалъ онъ по этимъ слѣдамъ и нашелъ валяющимися прекрасный богатыр¬ 
скій лукъ, да одну стрѣлу. Бросилъ онъ лукъ изъ ребра и стрѣлу изъ ха- 
раганьі, взялъ эти лукъ и стрѣлу и побѣжалъ. Между тѣмъ встрѣчается 
ему громадная бѣлая гора, которая заслонила ему дорогу впередъ. Какъ 
пришелъ къ ней мальчикъ, сталъ и думаетъ: — «куда же я теперь пойду?!» 
Въ это время проѣзжаетъ сбоку этого мальчика, во весь скакъ лошади, че¬ 
ловѣкъ, который на одной лошади ѣхалъ верхомъ, а другую лошадь велъ 
въ поводу, а надъ головою его щебетали три жаворонка. «Человѣкъ, по¬ 
видаемся!» три раза прокричалъ мальчикъ; но тотъ человѣкъ: «съ тобою», 
говоритъ, «видаться мнѣ некогда!» — и проѣхалъ мимо. Тогда мальчикъ 
сказалъ: «не могу я застрѣлить тебя, такъ застрѣлю по крайней мѣрѣ на¬ 
ходящихся надъ тобою твоихъ трехъ жаворонковъ!» Выстрѣлилъ и сва¬ 
лилъ трехъ жаворонковъ. «Госпожа Гэрэль, матушка моя, Кбймэ-цаганъ, 
супруга моя!» вскричалъ тотъ человѣкъ и упалъ. Подбѣжалъ мальчикъ. 
«Человѣкъ», говоритъ, «что ты ска.залъ?» — и приподнялъ его. Тотъ чело¬ 
вѣкъ повторилъ снова. «Вѣдь это мои двѣ матушки!» промолвилъ мальчикъ. 
Тогда тотъ человѣкъ говоритъ: «Ну, такъ у меня въ карманѣ есть лекар¬ 
ство: вылей его мнѣ въ ротъ!». Когда мальчикъ досталъ у него изъ кармана 
лекарство и влилъ ему въ ротъ, тотъ человѣкъ оправился. Познакомились 
они. Потомъ спрашиваетъ сынъ: «Откуда же и куда это вы ѣдете?!» Отецъ 
отвѣчалъ: «Меня преслѣдуетъ черная великанъ-старуха, съ сорока пятью 
головами и съ палочкой въ носу; я убѣгаю отъ пея.» —«Такъ вы постоянно 
и бѣгаете?!» сказалъ сынъ,— «Теперь, когда мы вдвоемъ, развѣ мы не мо¬ 
жемъ съ нею драться?»—«Нельзя», отвѣчалъ отецъ, «она необычайно сильна! 
Я поѣду, и ты также уходи к^^да пибудь съ дороги » — Когда онъ сѣлъ на 
лошадь, сынъ говоритъ: «дайте мпѣ этотъ мечъ, я хоть одинъ съ нею по¬ 
бьюсь!»—«Возьми, вотъ онъ!» сказалъ отецъ, бросилъ и уѣхалъ. Остался 
тотъ (мальчикъ) на томъ мѣстѣ. И вотъ подходитъ великанъ-старуха; шла 
она, вдыхая въ себя (все на пространствѣ) и, при такомъ ея вдыханіи, маль¬ 
чикъ попалъ въ пасть великана-старухи и она проглотила его. Потомъ во¬ 
шелъ мальчикъ въ ея брюхо; перебилъ ея желудокъ, разсѣкъ ей вдоль ста¬ 
новой хребетъ, распоролъ ей мѣсто подъ крайнимъ меньшимъ ребромъ и 
вышелъ. Видитъ, что великанъ-старуха умерла, упавъ и заслонивъ вдоль 
теченіе какой-то рѣки. Пока мальчикъ находился тамъ такимъ образомъ, 
отецъ его, объѣхавъ по противуполояшой сторонѣ снѣжно-бѣлой горы и 
сдѣлавъ кругъ, пріѣха.чъ. Увидалъ онъ, что великанъ-старуха убита, обнялъ 
своего сына, чрезвычайно обрадовался, сына своего ласкалъ, выпилъ своего 
чернаго напитка—аршапъ и далъ своему сыну платье изъ числа своихъ 
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одеждъ. Сынъ сѣлъ на рыжую лошадь, съ вытянутой шеей, отецъ его сѣлъ 
на быстраго, каряго жеребца Хусулдугійнъ и оба они отправились. Какъ 
поскакали, стараясь сократить свою дорогу, сынъ на рыжей лошади, съ 
вытянутой шеей, мелькнулъ въ глазахъ, шаркнулъ въ ушахъ, видъ его 
сталъ величиною съ ласточку, объемъ его вдали сталъ величиною съ муху, 
ускакалъ и пріѣхалъ къ своему дому. Выходятъ его обѣ матушки и спра¬ 
шиваютъ: «Откуда ты сѣлъ верхомъ на эту лошадь? Откз^да ты одѣлъ 
платье?»—«Ѣхалъ», отвѣчаетъ сынъ, «какой-то человѣкъ, который на одной 
лошади сидѣлъ верхомъ, а другую велъ въ поводу, я его застрѣлилъ; одну 
ето лошадь зажарилъ и съѣлъ, а на другую сѣлъ верхомъ и пріѣхалъ». — 
«Ахъ!» сказали обѣ матушки, «вѣдь это былъ твой отецъ! Зачѣмъ ты убилъ 
его?! Бѣдный мой! Его, который не умеръ у враговъ, убилъ свой собствен¬ 
ный сынъ!» Пока они такъ плакали, пріѣзжаетъ Харца-мэргэнъ. Стала 
тогда великая радость, устроили безъ конца радостный пиръ и, вмѣстѣ со 
всѣми своими подданными, зажили они въ спокойствіи и весельи. 


Примѣчаніе къ „Калмыцкимъ сказкамъ''. 

Из.чишне было бы объяснять въ настоящую пору какъ высоко научное значеніе па¬ 
мятниковъ народнаго творчества въ дѣлѣ языковѣдѣнія и этнографіи и тѣмъ печальнѣе, 
конечно, что доселѣ у насъ не было извѣстно никакихъ сборниковъ народной литературы 
Калмыковъ, свыше 250 лѣтъ живущихъ уже въ Россіи и за послѣднее время особенно 
быстро утрачивающихъ свой языкъ и національныя особенности своего быта. Мы ска¬ 
зали: не было извѣстно ни какихъ сборниковъ — и, полагаемъ, небезосновательно. Въ 
1864 г. проф. К. Ѳ. Голстунскій издалъ въ С.-Петербургѣ литографированные калмыцкіе 
тексты тринадцати сказокъ, подъ заглавіемъ «Сиддиту кюрыинъ тули»; въ 1866 г. проФ. 
Юльгъ обнародовалъ въ Лейпцигѣ (хотя по другому, несравненно худшему списку) тѣже 
тексты, прнсоеднішвъ къ нимъ и нѣмецкій переводъ, подъ заглавіемъ: «Сіе ЫагсЬеіі Дез 
8іДДЬі-кйг)); далѣе, въ однихъ только переводахъ сказки «Сиддиту кюра» были извѣстны 
еще со временъ Бергмана, изложившаго ихъ въ своемъ сочиненіи: «NотаДІ8сЬе ЗігеіГегеіеп 
пвіег Деп Каітикеп ів Деп ЛаЬгеп 1802 и 1803»; н за симъ но русски они были переведены 
съ монгольскаго и напечатаны ламою Галсаномъ Гомбоевымъ въ Этнографическом!. Сбор¬ 
никѣ Русс. Географ. Общ. 1865 г. Все это въ просторѣчіи называемъ мы калмыцкими сказ¬ 
ками, хотя и хорошо понимаемъ, что такое названіе совершенно ошибочно. Еще въ 1857 г. 
извѣстный санскритологъ БеиФеГі установилъ (см. Ваііеііи Ьізіогісо-рЬіІоІод. Т. XV) полное 
родство сказокъ Сиддиту кюра съ индійскими разсказами «Ѵеіаіарапкаѵіп^аіі» и таки.мъ 
образомъ то, что называемъ мы калмыцкими сказками, въ сущности является не болѣе 
какъ монголо-калмыцкимъ пересказомъ повѣствованій пидійскихъ. Единственнымъ, дѣй¬ 
ствительно оригинальнымъ произведеніемъ народнаго творчостна калмыковъ до сего вре¬ 
мени представляется у насъ поэма «Джангарх», текстъ которой (безъ перевода) былъ из¬ 
данъ литографскимъ способомъ тѣмъ же проФ. Голстунскимъ. Въ настоящую пору смыслъ 
этой поэмы доступенъ пониманію уже очень немногихъ калмыковъ, хотя еще нс такъ 
давно она распѣвалась со множествомъ варіантовъ, почему и имѣемъ мы нѣсколько раз¬ 
личныхъ ея редакцій. Это прекрасное произведеніе, богатое поэтическими красотами и 
отличающееся нсводдѣльиою наивностью и оригинальностью, давно ужо заслуживало бы 
новаго и лучшаго изданія. Въ частныхъ бесѣдахъ проФ. Голстунскій даже представлялъ 
мнѣ необходимость переизданія текста «Джангаръ» въ печати; но, оставляя до времени то, 
что издано, хотя бы литографіею и безъ указанія варіантовъ, я почелъ за лучшее обра- 
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тнться къ обнародованію текстовъ вовсе неизданныхъ и таковыми представились мнѣ 
прежде всего народныя сказки Калмыковъ. 

Когда въ 1874 г. Факультетъ Восточныхъ Языковъ впервые командировалъ меня въ 
Калмыцкія степи Астраханской губерніи, то въ первой же статьѣ своего наказа онъ реко¬ 
мендовалъ мнѣ заняться собраніемъ памятниковъ сказочной литературы Калмыковъ. Съ 
тѣхъ поръ калмыцкая степь была посѣщена мною уже девять разъ и въ каждую изъ этихъ 
поѣздокъ мнѣ удавалось записать по нѣскольку новыхъ произведеній этого рода. Результа¬ 
томъ сего у меня составился сборникъ въ 38 калмыцкихъ сказокъ, которыя я п предпо¬ 
ложилъ теперь обнародовать въ печати. Всѣ эти сказки были записаны мною въ Ыалодер- 
бетовскомъ улусѣ, у Калмыковъ, кочующихъ по Манычу; исключеніе составляютъ только; 
сказка Л'» 7, про Харадѣй мэргэнъ-хана, записанная въ Икицохуровскомъ улусѣ, да сказки: 
.V" 9, про Кокшйиъ Замбулъ хана, имѣвшаго 500 женъ и № 10, про князя Донбиъ-хара, 
которыя мнѣ передавали въ Багацохурахъ. Записываніе сказокъ всегда производилось мною 
при помощи двухъ калмыковъ; одинъ, разказчикъ, говори.гь, или распѣвалъ текстъ сказки, 
другой—писецъ записывалъ рѣчь разказчика. Иного способа при записываніи калмыцкихъ 
сказокъ, по моему, невозможно и примѣнять, по той причинѣ что иноземецъ, какъ бы хо¬ 
рошо ни зналъ онъ калмыцкій языкъ, никогда не въ состояніи у'ловить всѣхъ словъ, иногда 
произносимой очень быстро рѣчи, — къ повтореніямъ же разказчпки рѣшительно не спо¬ 
собны,— это своего рода заведенныя машины. 

Чтобы сдѣлать свой сборникъ возможно бо.тѣе полнымъ, я предположилъ начать его 
изданіемъ четырехъ калмыцкихъ сказокъ, которыя до сего времени хранились въ рукописи, 
въ Библіотекѣ С.П.Б. Университета. Рукопись эта была вывезена изъ калмыцкихъ степей 
проф. Голстунскіімъ, который въ одну изъ своихъ поѣздокъ къ Калмыкамъ записалъ эти 
сказки также точно черезъ посредство калмыковъ,разказчика и писца. Впрочемъ получен¬ 
ная рукопись оказалась написанною такъ мелко іі неясно, что разобрать ее, по словамъ 
проФ. Голстунскаго, представлялось крайне затруднительнымъ. Въ предположеніи издать 
тексты этихъ сказокъ, ПроФ. Голстунскій еще въ половинѣ 1870 гг. отправлялъ ])укопись 
въ Астрахань, прося Главнаго Попечителя Калмыцкаго народа распорядиться новою пере¬ 
пискою сказокъ, что и было исполнено. Сказки явились послѣ этого написанными довольно 
четко, но съ массою грамматическихъ ошибокъ. Когда эта рукопись впервые попала въ 
мои руки, я, читая се, постоянно становился въ затруднительное положеніе іі это вполнѣ 
понятно. Народный языкъ к.алмыковъ, являющійся въ ихъ національныхъ произведеніяхъ, 
представляется совершенно инымъ, чѣмъ языкъ калмыцкой литературы. Строеніе и обо¬ 
роты рѣчи являются здѣсь болѣе свободными, попадается много новыхъ грамматическихъ 
Формъ и комбинацій, встрѣчаются слова, никогда нс употребляющіяся въ языкѣ литера¬ 
турномъ. Изслѣдователю калмыцкихъ народныхъ сказокъ нужно быть крайне осторож¬ 
нымъ, чтобы не объединить въ своихъ толкованіяхъ Формъ языка въ дѣйствительности 
совершенно различныхъ, правильно понять оборотъ рѣчи и не смѣшать словъ, подъ часъ 
весьма созвучныхъ и являющихся у безграмотнаго писца въ однѣхъ и тѣхъ же Формахъ, 
но совершенно различныхъ по значенію. Занятія съ бывшимъ лекторомъ калмыцкаго языка 
Дордяіи Кутузовымъ много помогли мнѣ въ пониманіи помянутыхъ четырехъ сказокъ, но 
окончательно установить текстъ ихъ, я могъ только пос.гѣ поѣздки въ степи въ 1884 г., 
прочитавъ сказки среди паро.да и выслушавъ объясненія на поставленные вопросы изъ 
устъ болѣе образованныхъ калмыковъ. 

Я не рѣшился нредпослать частичному изданію своего сборника введеніе съ обьяспіі- 
тельнымъ комментаріемъ касательно особенностей языка и содержанія сказокъ и намѣренъ 
сдѣлать это лишь тогда, когда мой сборникъ будетъ доведенъ до конца ц изданъ отдѣль¬ 
нымъ томомъ. Къ такому рѣшенію меня привело съ одной стороны желаніе быть болѣе 
понятнымъ и основатсльныдмъ въ своихъ выводахъ передъ читателями, а съ другой —на¬ 
дежда на помощь спеціалистовъ, занимающихся сравнительнымъ изученіемъ народныхъ 
литературъ, которые, ознакомившись съ представленными мною памятниками народнаго 
творчества калмыковъ, безъ сомнѣнія, помогутъ мнѣ въ составленіи болѣе правильнаго 
взгляда на происхожденіе этихъ памятниковъ. 


А. Позднѣевъ. 




МЕЛКШ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Къ Хронологіи Чингисхана и его преемниковъ. 

Въ Исторіи буддизма въ Тибетѣ, сочинеиной Сумба Хутуктоіі, мы 
находимъ приложенной хронологическую лѣтопись годъ за годомъ о всѣхъ 
происшествіяхъ въ этой странѣ, начиная съ 1027 по 1746 г. нашей эры. 

Между прочимъ мы находимъ въ ней слѣдующія даты касательно 
исторіи Чингисхана и другихъ монгольскихъ царей. 

1162 . Хотя въ Синей тетради (Дебтеръ Нгоньбо — это очень знаме¬ 
нитая исторія буддизма въ Тибетѣ на тиб. языкѣ) и другихъ говорится, 
что Чакравартп Чингисъ родился въ годъ воды и тигра, (1182) но, (что 
онъ родился) въ этомъ (году) — вѣрно (неоспоримо). 

1189 . Хорскіп (монгольскій) Чингисъ дѣлается Согскимъ царемъ. 

Тибетцы понадаміі даютъ, не различая турокъ отъ монголовъ, два имени: 
1) Хоръ (^^) — вѣроятно тоже, что китайское ху —названіе дававшееся 
преимущественно всѣмъ нштелямъ на западъ отъ Китая, по крайней мѣрѣ до 
Цунъ лина, п. ч. впослѣдствіи стали отличать отъ нп.хъ фаней (иітдейцевъ? 
или вообще арійцевъ) 2) Согъ, какъ пастуховъ. Вѣроятно это хоръ 
слышно и въ имени Уйгуровъ. 

11 90 . Чингисъ подчинилъ своей власти Мапьчжу (рію? Здѣсь авторъ 
конечно имѣлъ въ виду нынѣшнее названье. Но тутъ не разумѣется, ко¬ 
нечно, южная Маньч?ку или Мугденьская провинція). 

1192 . Чингисъ беретъ Солоновъ (вѣроятно тоже какъ и Маньчжу не 
старинное названіе; но замѣчательно это сказаніе, что Монголы сперва дер¬ 
жались на востокѣ). 
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1194. Чингисъ дѣлается Китайскимъ царемъ (какъ это разумѣть? если 
тутъ разумѣется провозглашеніе себя имнераторомъ, то, такъ какъ это слу¬ 
чилось въ 1206 г., авторъ ошибся на цѣлый 12-лѣтній циклъ!) 

1195. Чингисъ покоряетъ рГья-сэръ (Чжасэръ), 

Тибетцы Индейцевъ или Индію называютъ рГья таръ—бѣлыми рГья 
(чжа), Китайцевъ рГья нагъ—черными, а рГья сэръ — желтыми рГья на¬ 
зываютъ теперь Россію; можетъ быть здѣсь авторъ разумѣетъ нашу Сибирь. 

11 96. Чингисъ покоряетъ Дань-маг-ба (Печатьнеясна; вмѣ¬ 

сто дань можетъ быть нань дурной; но что разумѣется подъ Магба? 
еще: Ма-га-ба?). 

1198. Чингисъ беретъ Хэред’овъ (Керет’овъ). 

1200. Чингисъ покоряетъ Найманъ Ба-да-гэ (это Бадагэ не китай¬ 
ское ли па да гэ ^ Щ восемь большихъ братцевъ? Вѣдь и слово 
Наймапь значитъ восемь. Извѣстно, что Кидапе—Наймань считается по 
крайней мѣрѣ воспоминаніемъ объ нихъ; вѣдь и теперь есть аймакъ Най¬ 
мань—составляли сначала союзъ 8 родовъ, управлявшихся сначала своими 
старшинами). 

1202. Чингисъ беретъ Хорлюй (но не измѣнилъ ли авторъ 

чтеніе на теперь оба эти слова одинаково читаются луй-люй, но 

состоитъ изъ Лу-с, которое прежде, какъ видно изъ временъ переписки 
тибетскихъ мѣстностей при юаньской династіи, напр. Вуй цзанъ 
іероглифами У-сы-цзанъ, питалось Лусъ — слѣдовательно Хорлюй будетъ 
Хор-лусъ — извѣстный и нынѣ аймакъ Хорлосъ). 

1204. Чингисъ покоряетъ Харуликъ Карликъ, Каралакъ). 

(Это что? — Китайскій Туркестанъ?) 

1206. Чингисъ, прибывши въ Тибетъ, кромѣ Миняга, всему Вую 
(дВусъ—— глаголъ не ясно напечатанъ въ родѣ: вѣроятно 

— сдѣлался владѣльцемъ. 

Подъ Минякомъ (это слово извѣстно и по Саиангъ сэцену по, 

кажется, не вполнѣ тамъ разъяснено) разумѣется всѣми Тибетцами извѣст¬ 
ное по Китайскимъ источникамъ тибетское царство Ся въ Ордосѣ, которое 
владѣло и далѣе на з.—можетъ быть простирало свои владѣнія и на Тибетъ. 
Приходилъ ли самъ Чингисханъ — это можетъ быть сомнительно; но что, 
какъ скоро покоренъ былъ Туркестанъ, то и Тибетъ (который тогда лучше 
съ нимъ сообщался) могъ подпасть подъ его вліяніе — это легко допустить. 
Иначе мы не знаемъ какъ это и когда онъ подчинился. 

1215. (Будущій) Хорскій царь Ху-ва-(ба)-ли Сэчепь (Хубилай Сэчень 



Ханъ) + (это + у автора вездѣ означаетъ рожденіе, какъ х смерть наз¬ 
ваннаго лица). 

1222 . Въ Хорскомъ царствѣ ііол}'чилъ начало (положено основаніе) 
Буддизмъ. 

Чингисъ беретъ Сарта Куа (Гуа)-чэнь (^^^ ^ *^). — Что бы значило 
это куа ЧЭНЬ? — чэнь не значитъ ли чднъ ^ городъ и тогда не выйдетъ ли: 
беретъ сартагуа’скіе города. Сартагуа—не будетъ ли Сартаголы—сокра¬ 
щеніе монгольскаго: Сара (шара) тологай—желтогововые, (кызиль-баши?). 
Едва ли тутъ подъ Куа пли гуа мон<но разумѣть городъ Гуа-чжоу. 

1227 . Царь Чингисъ, взявши и Минягъ, поСѵіѣ того умираеть.—Извѣ¬ 
стно, что его послѣдняя дѣятельность заключилась уничтоженіемъ царства 
Ся. Какъ однако тогда востокъ былъ крѣпче запада! Вѣдь такое маленькое 
ц-вокакъ Ся, такъ близкое къ владѣніямъ Чингисхана, продержалось дольше, 
чѣмъ западный Туркестанъ и Персія! 

1228 . По собственнымъ согскимъ записямъ, новымъ и старымъ, въ 
этомъ году сынъ Чингиса, Оготай, рожденный въ годъ огня и барана (1 187), 
садится на тронъ рГья’евъ и Сог’овъ. 

1233. По смерти Огота’я, Гоюкъ, рожденный въ годъ дерева и коровы 
(1205), процарствовавъ б мѣсяцевъ, умираетъ. 

1234. Хорскій Годапь (^'^^), рожденный въ годъ огни птигра (1206) 
восходитъ на престолъ. 

Извѣстно, что и Монгольскій Санангъ сэценъ признаетъ его царемъ; 
такъ какъ это былъ владѣтель зап. провинцій Китая, да вѣроятно и Тибета, 
то для Тибетцевъ онъ могъ считаться настоящимъ царемъ; Санангъ Сэценъ 
передаетъ только тибетскія записи. 

1240 . Хорское Чикія Дорда’ево войско, войдя въ тибетскій Вуй 
(дВусъ), убиваетъ Со-сДон’а и 500 прочихъ Сакіясцевъ, сожигаетъ (мо¬ 
настырь) Рачжэнъ. 

1247. Встрѣча Сакія Пандиты и Хорскаго царя Годанъ. 

1249. Царь Годанъ посылаетъ въ Тибетъ приказъ объ отдачѣ Сакія 
Пандитѣ тибетскихъ Вуй’я и Цзан’а. 

1251 . Сакія Пандпта умираетъ въ Чжу.іде въ Хорскомъ 

царствѣ. 

Царь Годамъ X (умираетъ). 

1252 . Хорскій царь Мункэ, рожд. въ годъ огня и зайца (1207), восхо¬ 
дитъ па престолъ. 

Хорское войско разрушаетъ до основанія монастырь Монь (Моньскій) 
мХаръ мГонь (^^^) ба въ Тибетѣ. 
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1253. Сакіяскій Пагба и царевичъ Хубали вступаютъ въ тѣсную связь. 

1254. Хорское войско отправясь на войну въ царство Гора лДанъ въ 
слѣдующемъ году возвращается. 

1255. Карма бакши приходитъ въ Хорское царство. 

1256. Бакши дѣлается Ламой Хорскаго царя. 

1259. Хорскій царь Мункэ скончался. 

1260. Хорскій Хубали Сэчень, возсѣвши на престолъ, провозглашаетъ 
своимъ .Дамой Сакіяскаго Пагбу. 

1261. Карма бакши творитъ чудеса въ Хорскомъ царствѣ такъ же 
какъ и въ предшествовавшихъ (1257 и 1260 годахъ). 

1265. Сакіясецъ Пагба прибываетъ изъ Хорскаго царства въ Тибетъ. 

1269. Пагба снова отправляется въ Хорское царство. 

1271. Внукъ Чингпса царь Сэчень (Хубилай) въ годъ дерева и мыши 
(1264) до этого (года) воздвигъ четыре большихъ крѣпости (столицы): 
Бэчжинъ II другія. 

1274. Бъ царствѣ Чжанъ (^"^ Минчжула . Это провинція 
Юньнань, прежде называвшаяся Китайцами Дянь, іероглифомъ, въ которомъ 
Фонетическій знакъ чжень ® [дянь вѣрно новое произношеніе]) умеръ 
Сакіясецъ Тічжунъ (^' ^§-^).—Значитъ и Юньнань по религіи бы.иа подчи¬ 
нена Сакіясцамъ. 

1275. Сакіясецъ Шакьявзанбо дѣлается (т. е. назначенъ Хубилаемъ) 
господиномъ 1 3 темничествъ. (Перечисленіе этихъ темничествъ напечатано 
у меня въ Географіи Тибета, составленной Минчжулъ Хутуктой). 

1276. Пагба опять приходитъ въ Тибетъ. 

1277. Пагба учиняетъ соборъ (духовныхъ въ) Чу-линъ. 

1280. Пагба умираетъ. 

1294. Внукъ Сэчень’я Ччжаяту, рожденный въ годъ дерева и бара¬ 
на, восходитъ на тронъ китайско- монгольской. 

1296. Хорскій царь Сэчень х (умираетъ). 


В. Васильевъ. 



Вопросы и сомнѣнія. 


1) Обращено ли должное вниманіе на мое сообщеніе (позабылъ гдѣ), что 
въ Фо-цзу тунъ цзай Щ Щ ^), исторіи буддизма на китайскомъ 
языкѣ, составленной при юаньской, т. е. монгольской династіи, Чпнгпсханъ 
въ 1206 г. провозглашенъ Императоромъ, а названіе династіи эпитетомъ 
Монгу —ііолучпвщей возстановленіе древнихъ правъ) дано,—разу¬ 

мѣется, Чингисханомъ, такъ какъ это уже дѣло Богдохаиа — только въ 
1211 году? Сомнѣваться въ этомъ извѣстіи унш никакъ нельзя; книга на¬ 
печатана при самой юаньской династіи и извѣстіе объ этомъ выставлено 
въ строку, какъ касающееся династіи. 

Названіе Монгу совершенно новое, какъ и дпнастіоиное нынѣшней 
Маиь-чжоу (полная страна — вмѣсто прежней Цзань ч/коу ^['|), со¬ 
ставленное изъ чисто китайскихъ словъ, какъ и всѣ прежнія династіи осно¬ 
вывавшіяся сѣверными инородцами въ Китаѣ: Хань (хунскимъ Лю юанемъ). 
Янь (Мужунами) Вей (тобасцами) и проч. — И.зъ того, что прежде были 
улусы, называвшіеся Мпнгань, Мангунъ, Манга, можетъ быть Мунхэ, вы¬ 
водить, что это и были Монголы, чрезвычайно странно, если не сказать пе- 
вѣяіественно; развѣ у кого иибудь изъ извѣстныхъ писателей сказано, что 
Чингисханъ былі. родовъ Мингаиъ или Мангунъ? — Вѣдь всѣмъ из¬ 
вѣстно, что номады не имѣли никакого понятія пи о династіяхъ, ни объ 
общемъ имени для народностей всего основаннаго царства. Не одинъ Мэн- 
хунъ говоритъ, что политическими руководителями монгольскихъ завоева¬ 
телей явились перебѣжчики изъ Чжурчжепьскихъ подданныхъ, скитавшіеся 
Кидане и сами Китайцы. Что это имъ была за охота обобщить для всей 
династіи имя какого-то темнаго народца, изъ которыхъ не происходили и 
Чингисханъ съ Мухурп и Субутай’емъ? Потому-то я стою и за искаткеніе 
имени самого Чингиса изъ китайскаго слова: Тяиьцы, дарованный небомъ^). 
Я уже въ своей статьѣ «объ отношеніяхъ кит. языка къ среднеазіатскимъ» 
упомянулъ, что названіе Хунскихъ хановъ Чань-юй’емъ вышло тоже пзъ ки¬ 
тайскаго Тянь-цзы сынъ неба.— Среднеазіатскіе языки неспособны выго¬ 
варивать Тянь потому и вышло Чань или Чинъ; давать цы, сы,въ южныхъ 
(но можетъ быть тогда и въ сѣверныхъ) нарѣчіяхъ произносится Іи. Пер- 


1) Какъ говоритъ Мэнхунъ, а то просто: ^ Тяньцзы—сынъ неба обыкновен¬ 

ный эпитетъ всякаго императора. 



вый Маньчжурскій Императоръ далъ годамъ своего правленія названіе Тянь 
минъ — небесное повелѣніе. 

Припомнимъ, что Санангъ Сэценъ объ имени Чингиса разсказываетъ 
басню, а о названьи Монгу выражается темно. 

Припомнимъ, что первый Киданьскій государь называется Абаоцзи 
(если не Абагай—дядя, то Абкай—небо). Когда Кидане стали руководить 
Чингисханомъ то, какъ видно, уже забыли свой языкъ, промѣнявъ на ки¬ 
тайскій, 

Кидане принадлежали къ такъ называемому Тунгузскому или Мань¬ 
чжурскому племени; но, какъ можно допустить, говорили не чистымъ нынѣш¬ 
нимъ маньчжурскимъ языкомъ. Потому скорѣе принять это имя за искаже¬ 
ніе нынѣшняго Абкай цзюй (сынъ неба), а не Амбагянь (^ ^ Да-жэнь 
вельможа), какъ выдумалъ ученой комитетъ нынѣшней династіи. 

Если не принимать во вниманіе объясненіе Мэнхуна откуда произошло 
названіе Монголъ, то не приписать ли это названіе Мэнгу — возвратить 
старое — тоже вліянію Киданей, которыхъ покорили Чжурчжени, кото¬ 
рые не могли забыть о своемъ униженіи. Вѣдь извѣстно, что Кпдане 
какъ Шивейцы пли Сяньби (названіе Сяньби должно читать Сиби) и 
Тобасцы, властвовавшіе въ Монголіи и части Китая и Маньчжуріи, 
извѣстны съ 1-го вѣка по Р. X. Кромѣ того нужно еш,е обратить 
вниманіе на то, что Монголы, т. е. конечно родовичи, предки Чингис¬ 
хана, происходили и.зъ рода Шато, пришедшаго съ Запада (Сарты?). Въ 
исторіи 5 династій мы находимъ нѣсколько Императоровъ, которые проис¬ 
ходили И31. этихъ Шатосцовъ. Припомнимъ, что въ чис-іѣ предковъ Чингис¬ 
хана, сына десятскаго, упоминается Кублай ханъ;—откуда бы явилось это 
титло?—Припомнимъ, чго у этихъ предковъ случилась кровная обида изъ за 
неполученія жертвеннаго мяса,—а вѣдь это приви.ілегія императорская—и 
выгнанные изъ Китая потомки Шатоскихъ Императоровъ могли сохранить 
прежнія претензіи. Такимъ образомъ Чингисхану былъ поводъ дать своей 
династіи имя: — получившая старое. 

2) На извѣстномъ, приписываемомъ Дармабалѣ памятникѣ, написанном ь 
квадратнымъ монгольскимъ (взятымъ изъ тибетскаго алфавита) письмомъ, 
упоминаются въ числѣ привиллегированныхъ: 1) Тойтъ (тоннъ), буддисты, 

2 ) Сяиьшэнгутъ ^ сэиьшэиъ учителя), конфудьянцы и, пожалуй, даосы, 

3) Эркэгунъ, подъ которыми разумѣются О. Па.оадіемъ А-ли-кэ-унъ, какъ 
христіане. А гдѣ же мусз^льмапе, которые, извѣстно, не только пользова¬ 
лись прпвиллегіямп въ торговомъ отношеніи (ѣздили на почтовыхъ), но и 
служили предводителями войска, были поставляемы начальниками провинцііі 
(Насреддинъ и проч. въ Юньнани и Сычуань), занимали должности первыхъ 
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министровъ (Ахматъ)? Какъ это они здѣсь исключены! Слово А-ли-кэ-унъ 
не ближе ли къ монгольскому аригунъ —чистый, а мусульманская религія въ 
Китаѣ называется Цинъ Чжэнь цзяо—истинное чистое ученіе. 

Если подъ Сяньшэнами разумѣть конфуцьянцевъ и даосовъ, то по край¬ 
ней мѣрѣ должно допустить, что и подъ именемъ Эркэгунъ разумѣлись какъ 
мусульмане, такъ и христіане. Такое смѣшеніе, обидное для насъ, очень 
простительно Китайцамъ, не очень-то обращавшимъ вниманіе на различныя 
религіи. При Танской династіи они смѣшали огнепоклонниковъ и прочихъ хри¬ 
стіанъ; свидѣтельство: Язг(«о-(Чжэнь) цзяо, какъ гласитъ названіе памят¬ 
ника. 

О существованіи христіанъ въ Китаѣ мы узнаемъ по изысканіямъ 
(натянутымъ?) ученыхъ, а что могометане значили кое-что у монголовъ, это 
всѣмъ извѣстно. 

3) Когда приходилось прежде читать, что Чингисханъ оставилъ Ясу 
(Чжаса), то представлялось, что это должно было быть что ііпбудь въ родѣ 
Кодекса Наполеона и невольно выран;алось сожалѣніе объ утратѣ и жела¬ 
ніе отыскать его. Наконецъ И. Н. Березинъ въ послѣдней части своего 
перевода Рашидъ Эддина, познакомилъ насъ съ этой Яса. Ба! Да это очень 
знакомая вещь! Это не .законы, а изреченія каждаго Богдохана, приписы¬ 
ваемыя ему и издаваемыя послѣ его смерти (иногда издаютъ и стихотворе¬ 
нія будто покойнаго). Такое изданіе поставляется даже въ обязанность уче¬ 
ному комитету. Обращнкъ этихъ изреченій можно встрѣтить и въ 1-мъ 
томѣ моей хрпстоматіи, въ статьѣ: «Домашнія изреченія Канси». Нѣтъ, это 
не законы! 

В. Васильевъ. 


О нѣкоторыхъ китайскихъ вещахъ Археологическаго 
музея Томскаго Университета. 

Благодаря любезности г. Попечителя Западно-Сибирскаго округа, В. М. 
Флоринскаго, я имѣлъ возможность осмотрѣть археологическііі музей при 
Томскомъ Университетѣ. Мз'зей этотъ, особенно если принять въ расчетъ 
кратковременность его сз'ществовапія, довольно значителенъ: идетъ шестая 
тысяча предметовъ. Носитъ онъ смѣшанный, архео.тогііческо-этнограФпче- 
скій характеръ, какъ обыкновенно и называется. Въ 1888 году В. М. 
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Флорпнскій издалъ его описаніе ^), но послѣ этого музей значительно увели¬ 
чился. Образовался онъ и пополняется главнымъ образомъ частными по- 
ліертвованіями; поэтому предметы, въ немъ собранные, носятъ самый разно¬ 
образный характеръ. Въ немъ находятся между прочимъ нѣсколько (16) 
китайскихъ монетъ, гальвапопластическій снимокъ съ такъ называемой 
пайцзы, два зеркала съ китайскими надписями и два колокола. Объ этомъ- 
то я и хочу сказать здѣсь нѣсколько словъ. Изъ монетъ 11 относятся къ 
годамъ правленія Кайюань (713—741 по Р. X.) танскаго императора 
Юань цзуна, 2 такъ называемыя ву чжу ^ ^ (названы по вѣсу, 5 чжу, 
1 чжу равняется 10 гранамъ), одна двойная монета годовъ правленія Чунъ 
НИНЪ (1102^— 1106 по Р. X.) сунскаго императора Хуй цзуна; времени, 
къ которому относятся остальныя три монеты, я не могъ опредѣлить, не 
имѣя подъ руками справочныхъ сочиненій по нумизматикѣ. Гальванопла¬ 
стическій снимокъ (ЛІ! 2015) съ пайцзы (значекъ носимый на поясѣ) очень 
неудаченъ, гіероглиФЫ мѣстами совсѣмъ заплыли, и я свободно прочелъ 
надпись на немъ то-нько потому, что видѣлъ раньше описанія такихъ най- 
цзъ. Данная пайцза отмѣчена Ля6(?)91 гіероглиФа тяо и описана проФ. 
Позднѣевымъ, только послѣдній невѣрно относить ее ко временамъ Юань- 
ской династіи. Эти пайцзы относятся ко временамъ династіи Минъ, потому 
что на всѣхъ ихъ выставлено названіе выдавшаго ихъ присутственнаго 
мѣста Юйма цзянь Щ какъ назывался Конюшенный Приказъ именно 

при династіи Минъ ^) (а при династіи Юань Цюнь мусо Щ ^ или 
Шанъ-му-цзянь ^ ^). Кромѣ того и нумера этихъ пайцзъ слиш¬ 
комъ велики для кратковременной въ Китаѣ династіи Юань. 

Подъ Жя 3298 и 3316 помѣщены два круглыхъ .черкала. Первое Іб’/з 
сантиметровъ въ діаметрѣ, съ орнаментами изъ круговъ, цвѣтовъ, соста¬ 
вленныхъ изъ кружковъ и 2 круговъ изъ полукруговъ. На немъ находятся 
четыре гіероглиФа почерка чжуань: цзя чанъ гуй Фу, т. е. домъ постоянно 
(пусть будетъ) знатенъ и богатъ. Второе зеркало безъ орнаментовъ, съ 
приподнятыми краями и небольшой пробоиной (у гіероглиФа Фу). Надпись 
(почеркомъ чжуань) слѣдующая: чанъ минъ гуй Фу, т. е. долгая жизнь и 
знатное и богатое положеніе. 

Два вышеупомянутыхъ колокола привезены изъ Кульджи. Тотъ и 
другой по краямъ украшены 8 зубцами съ одной гуа на каждомъ. Ушки 
съ обѣихъ сторонъ украшены человѣческими лицами. На большомъ коло- 


1) Археологическій музей Томскаго Университета. Томскъ. Типографія Михайлова и 
Макушина. 1888. ХѴІ-+-4-і-155-н275. 80 

2) См. сочиненіе .Ди дай чжн чуань бяо, цз. 4-ая, л. 8. 
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колѣ одинъ зубецъ отбитъ, но меньшій колоколъ за то имѣетъ ржавый видъ. 
Надписи на томъ и другомъ идутъ но срединѣ вокругъ всего колокола. 
Сдѣланы онѣ двумя шрифтами, мелкимъ—выпуклымъ, и крупнымъ—вогну¬ 
тымъ съ приподнятыми краями. Надпись на меньшемъ колоко.чѣ въ 15 сан¬ 
тиметровъ ширины и раздѣлена перпендикулярными чертами на 4 отдѣле¬ 
нія. Въ 1-омъ отдѣленіи находится самая существенная часть этоіі над¬ 
писи, которую и привожу въ русскомъ переводѣ; 1-го числа 10-ой луны 
2-го года правленія Дао гуанъ (1822) Дай цпнской династіи ученики раз¬ 
личныхъ Фамилій съ поклонами представили (этотъ колоколъ) къ трону (т. е. 
въ храмъ) досточтимаго духа Ню ванъ (царь коровъ, Ню ванъ ц.зунь шэнь 
цзося *). Далѣе идутъ Фамиліи (5) литейщиковъ, а въ остальныхъ трехъ 
Фамиліи участниковъ (большею частію въ 2 столбца); впереди названъ цянь 
цзунъ (родъ прапорщика) Чжао чэнъ гунъ и 2 ба цзуиа (подпрапорщика) 
Ма лунъ и Тянь чжунъ сяо. Надпись на большомъ колоколѣ въ 17 санти¬ 
метровъ ширины занимаетъ 5 отдѣленій ^). Я надѣюсь напечатать впослѣд¬ 
ствіи текстъ ея полностью; .здѣсь же скажу только, что согласно этой над¬ 
писи, колоколъ былъ отлитъ въ ск.іадчину купцами для кумирни (мяо юй) 
духа Яо цзу (Предокъ лекарствъ), основанной у восточной заставы города 
Суй динъ ЧЭНЪ (Кульджа) въ благодарность этому духу за его благодѣяніи 
въ счастливый день 5-ой луны 25-го года правленія Дао гуапъ (1845). 

А. Ивановскій. 


Непальскіе рукописи въ Петербурскихъ библіоте¬ 
кахъ. 

Въ библіотекахъ Университетской и Азіатскаго Музея Академіи 
Наукъ находится 10 непальскихъ рукописей, поступившихъ туда чрезъ 
посредство Д-ра Д. Райта(^Ѵгі^Ы). Ничего особенно новаго и важнаго онѣ 
въ себѣ не заключаютъ; тѣмъ не менѣе, думаемъ, что списокъ ихъ будет ь 
не безполезенъ. 

1 . агуапатазат^ІІіІІка. Нпіѵ. см. Минаевъ, И. П. Буддизмъ I, 
2 , ХП. 


1) Эти слова крупнымъ шрифтомъ. 

2) Шестое занято цвѣтками. Послѣдніе встрѣчаются іі среди надписи. 
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2 . (іЬагттаІакзіпІзатѵасіа. Миз. Аз. 130 й. 

ІОІ1. 7. 1. 8. Санскритъ и Невари. 
въ 7. айЬуауа начало: 

От пато загѵаіпйуа 

уаіо заіуат Іаіо Іакзті уаіо Іакзті іаіо Ііагі 
уаіо Ііагі Іаіо йЬагтта заіо сІЬагтта Іаіо ^ауа 
ср. ВоЫ;1іп§к, О. Іпй. 8рг. ® 5030. 
далѣе въ текстѣ Іоі. 7г. стихъ (В^ 671) 

аѵазуат Ыіаѵіпо ЬЬаѵаЬ ЪЬаѵатІі таІіаШт арі 
па^паіѵага піІакапіЬазуа таЬаЬізауапат Ьаге 
Конецъ: 

ііі йііагттаіакзтізатѵайа заріагао йЬуауа (| 7 [| зат 882 дгаѵа 15 
Іізііат котаііуа МаІіІпйгазітЬепа || ^айгдат ризіакат йгзЬѵа 
Іайгдаіп Іікііііат тауа уайі зиййЬат азнййЬат ѵа тата йокЬо 
па ѵійуаіе ^иЫіат || . 
ср. Вепйаіі. С. Саіаі. р. 129. 

3. йіѵуаѵайапа. Ппіѵ. ср. ей. Соѵѵеіі апй Кеіі, р. VI. 

4. ^аіакатаіа. Ппіѵ. ІоП. 137. 1. 9. 

Конецъ; 

ііі ]а§а1ара1га]а1акат саіизігіга^аііашат затаріат ііі кгііг іуат 
агуадГігарайа дгіѵа^гасагуаЪЬайгапапйепа Иккііат ііі ^иЫіащ 
ЫіПуаі диЪЬат. 

При сравненіи съ образцомъ, напечатаннымъ нроФ. Керномъ на объ¬ 
явленіи о готовящемся изданіи іаіакатаіа, никакихъ существенныхъ 
варіантовъ, какъ и слѣдовало ожидать, не оказалось. 

5. іапігакііуапа. Миз. Аз. 130 с. ІоП. 40. 1. 6. зат 867 (1747). 
переписчикъ МаЫпйгазігаІіа, ср. Вепйаіі, С. ТЬе Тапігакііуапа. й. К. А. 8. 
п. 8. XX. 465—501. 

6 . ѵазитйЬагаѵгаіа. Миз. Аз. ІЗОЬ. ІоП, 37. 1. 7. зат. 968 
(1848). Невари. 

Невидимому обработка ѵазиіпйЬагаѵгаіоіраііуаѵайапа, которая, вѣ¬ 
роятно, представляетъ другую редакцію адѵа^ЬозапапйітикЬаѵайапа. Ср. 
описанія ВаіепйгаШатііга. ТЬе 8ап8к. ВиййЬ. Ьіі. оІХераІ, 269—73 и 
Вепйаіі, С. Саіаі. 67—68. 

7. ѵігакіцаѵайапа. Миз. Аз. 130а. 1611. 58. 1. 7. Невари. 
Начало: 

От патаіі гаіпаігауауа пато ^Птайагууаѵаіокііедѵагауа ЪойЬі- 
заіѵауа таЬазаіѵауа таЬакагипікауа 
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паіѵа §игит Ігігаіпат са каіЬауаті зашазаІаЬ 
азіатіѵгаіагааііаітз’а паіраІіЪЬазаз'а таііаі 
ЪиййЬа^ауаза ЬойЬітапйаратаЬаѵіЬагаза 
Конецъ: 

Ш сііѵуаѵайапосійьгіазіатітаііаітуаѵігаки^аѵасіапа затаріа §иЬ- 
кат 

ср. ВеікіаІІ, С. СаЫ. 122—23. 

8. ѵеіаіараіісаѵітдаіі. Миз. Аз. ГоП. 63. 1. 6—10. зат. 869 
(1749), переписчикъ МаЬіпДгазіпіІіа. Невари. 

9. 10. 8а(і(і1іагта1апкаѵа1.ага Миз. Аз. ІІпіѵ. 1) Й11. 167. 1. 
5 — 6. заш 972 (1852), переписчикъ ^гіуа^гасагуа ^гіѵуазазітйеѵз^а (?). 
2) ІоП. 63. 1. 16—17. 3. а. 

Свѣдѣнія о до сихъ поръ извѣстныхъ непальскихъ и вообще о буд¬ 
дійскихъ санскритскихъ рукописяхъ можно найти въ слѣдующихъ книгахъ 
и статьяхъ: 

1. Нипіег, ЛѴ^. ДѴ. Саіаіо^пе о^ іЬе Запзкгіі; Мапизсгіріз со11ес1;е(і 
іп Nера1 ап(1 ргезепіей Іо ѵагіоиз ІіЬгагіез ап(1 Іеагпей зосіеііез Ьу Вгіап 
Нои^Моп Нобдзоп: Ъопйоп 1881. 

2. Саіаіо^ие йез Ііѵгез Воисійіііциез, ёсгііз еп Занзспі, цие М. 
В. Н. Ной^зоп а Гаіі; соріег аи Кёраі роит 1е сотріе йе Іа 8осіё1ё Азіа- 
Іщие, е1 цпі опі ёіё ргёзепіёз аи Сопзеіі йапз за зёапсе йи 14 ЗиіИеІ; 1837. 
й. А. 3. IV. 296—98 (1837). 

3. Са1а1о§ие йез Ііѵгез ітргітёз еі; тапизсгііз сошроз. Іа ЬіЫ. йе 
М. Е. Вигпоиѣ Рагіз 1854. 

4. АиГгесЫ, Т1і. СаЫо^из Сойісит Мзз. 8ап8СПІогит розіѵейі- 
согига ^иоЦио1 іп ВіЫіоІкеса Войіеіапа айзегѵапіиг. Охопіі 1858—64. 
р. 403. 

5. Кіаи, й. Бе Ігесепііз Сапакуае роеіае іпйісі зепіепіііз. Вегоііпі. 
1873. СрС I. 

6. Соѵѵеіі, Е. В. апй Е^'^еИп^, й. Саѣаіоё’ие оі“ ВиййЫзІ 8апзкгіі; 
Мапизсгіріз іп Віе роззеззіоп оГ ІЬе Коуаі Азіайіс Восіеіу (Ной^зоп Соі- 
Іесііоп) Негіі'огй [1875] йют Віе й. В. А. 8. п. з. VIII, 1—52. Р1. 

7. Каіаіо^ йег ВіЫіоіІіек йег БеиІзсЬеп Мог^епіапйізсііеп Ѳезеіі- 
зсЬаВ. II. Ьеіргі^ 1881. рр. 2—10 {РізсЫ В.). 

8. Вгуепйгаіаіа Мііга. Тііе ЗапзкгіІ ВиййЫзІ Ьиегаіиге оІЕераІ. 
СаІспНа 1882. 

9. Вспйаіі, С. Саіаіо^ііе оі 11іе ВиййЫзІ Запзкгіі Мапіізсгіріз іп 
11іе ІІпіѵегзііу ЕіЬгагу, СатЬгій^е. СатЬгій^е 1883. 

Записки Воет. Отд. Шіп. Русск. Лрх. Общ. Т. IV. 


25 
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10. Ы. А ]оигпеу оГ Иіегагу апй агсііеоіо^ісаі гезеагсіі іп Nера1 аікі 
ШгШегп Іпсііа с1игш§ іЬе \ѵіп1ег оГ 1884—85. СашЬгісІ^е 1886. 

11. М. Коіез оп а соііесііоп оГ Мзз. оЫаіпесІ Ъу Бг. Сгітіеие оГ 11іе 
Веп^аі Месіісаі 8егѵісе, а1 КаВітагкііі апсі по\ѵ (Іерозііесі іп Віе СатЬгій^е 
Ппіѵегзііу ЬіЬгагу, апД іп ІЬе ВгіВзІі Мизеит. 4. В. А. 8. п. з. XX. 
549—54. 

12. Ра1аео§гар1ііса1 Зосіеіу. Гасзітііез оі” шапизсгіріз апД іп- 
зсгірВопз. (Огіепіаі 8егіез). ЕД. Ъу Вг. 'ѴѴ. 'ѴѴгі^Ъі. ВопДоп 1875—83. 
Р1. 16. 17. 31. 32. 33. 43. 57. 81. 93. 94. 

Укажемъ здѣсь также на одну буддійскую рукопись Азіатскаго музея 
(1059): заДДЬагтарипДагіка; она особенно любопытна тѣмъ, что писана 
ланджою. Желательно было бы въ скоромъ времени имѣть подробное ея 
описаніе. 

С. Ольденбургъ. 


Пѣснь Насири-Хосрова. 

Крупная и характерная личность персидскаго поэта и писателя Насири- 
Хосрови-Аляви съ достаточной яркостью очерчена уже въ извѣстныхъ 
изслѣдованіяхъ и изданіяхъ ВсЬеГег’а, ЕіЬё и Еа^пап’а, и изданіемъ ниже¬ 
приводимыхъ стро'иъ мы отнюдь не думаемъ прибавить что-либо новое къ 
уже сказанному. Мы печатаемъ «пѣснь» Насира потому, во первыхъ, что 
о ней нигдѣ не говорится у ученыхъ, имена которыхъ нами сейчасъ при¬ 
ведены, даже въ спеціальной статейкѣ ЕіЬё о мелкихъ произведеніяхъ 
Насира,—равно не находится она ни въ табризскомъ изданіи его дивана'), 
ни въ рукописяхъ С.-Петербургскаго Университета № 940, 941; вовто- 
рыхъ потому, что едва ли можно встрѣтить у персидскихъ мистиковъ болѣе 
изящное по Формѣ и разнообразію мотивовъ, и болѣе простое выраженіе 
мыслей персидскаго пантеизма, принциповъ «единства во множествѣ» и 
«множества въ единствѣ», какъ Насировъ ^которому усердно 
писали подражанія такіе извѣстные позднѣйшіе мистики, какъ Ираки 

Гамаданскій (| 688 г. Г.), Шахъ Ниметулла Кирманскій (| 834 г.), 
Магриби (-}- 809 г.), и др. Эту пѣснь мы находимъ въ двухъ небольшихъ 


1) Вогп, Саіаіоаие йез оиѵга^ез агаЬез, регзапз... еіс, стр. 60, 95. 
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литограФированныхъ сборникахъ, — которые очень часто остаются неизвѣ¬ 
стными въ Европѣ; по первому изъ нихъ^) напечатанъ текстъ, изъ вто- 
раго—подъ заглавіемъ (лит. въ Тегеранѣ? въ 1283 г. Г.) — 

стр. ІбР—153^' взяты варіанты. 

Замѣтимъ для неспеціалистовъ, что подъ «другомъ» и красавицей 
нужно понимать Бога, къ единенію (^и>,) съ которымъ стремится всякій 
мистикъ, упиваясь «виномъ» божественной любви; таскающіе кувшины съ 
виномъ, сидящіе только на порогѣ храма, будутъ новички созерцательной 
жизни и суфійскихъ исканій, которымъ противупоставляются люди умуд¬ 
ренные, старцы «тянущіе винную гущу». Это непремѣнно нужно имѣть 
ввиду при чтеніи русскаго перевода плѣнительныхъ, музыкальныхъ строкъ 
Насири-Хосрова. 
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1. Ликъ твой есть солнце для области сердца, — завитокъ твоего 
локона’®) есть луна, освѣщающая сердце. 2. Картина лица твоего — вино 


1) о:іи 2)^:>. 3) 4) :>^. .5)^1 ^іэ. 6) ^^^ ^5^. 7) Опущено. 

8) 9) Добавленъ_ 5 . 10)11) ^^^.«)5^. 12) Оі^. 

13) Переводъ по варіанту. 



— 391 — 


для графина глаза,— пылъ любви къ тебѣ —(пахучее) алоэ для курильницы 
сердца. 3. Кудри твои совлекли блескъ со щеки разсудка, —^а твоя родинка 
насыпала праха на голову сердца. 4. Упитываніе твоего гіацинта [глаза] 
(состоитъ) п.зъ крови печени;— упоеніе твоего нарцисса [глаза]— изъ чаши 
сердца. 5. Любовь—море, сердце въ немъ ншмчужная раковина,— духъ — 
водолазъ, а «соединеніе» есть перлъ [суть] сердца. 6. Вчера соловьямъ міра 
сокровеннаго — разсказывалъ такой сказъ голубь сердца: 7. і^Міръ есть 
лучъ лика друга, — а все сущее — тѣнь отъ него». 8. Печаль о тебѣ — есть 
цѣлительный пластщрь для ищущихъ (тебя), — твое томное око — горе для 
мудрыхъ. 9. Твоя бровь—мѣсто стоянки страждущихъ,— твои рѣсницы- 
врачъ недугующихъ. 10. Твоя ланита — опочивальня упоенныхъ, — твоя 
коса — становище плѣненныхъ. 11. Глотокъ одинъ изъ чаши твоей кто 
отвѣдалъ — сталъ водолеемъ въ улицѣ кабатчиковъ. 12. Скажи ты кара¬ 
вану, чтобы онъ не отправлялся, — потому что изъ глаза моего излился 
дождь. 13. Слово о другѣ я сказалъ тайно,—чтобы не попало оно въ уши 
непосвященныхъ. 14. Вчера вечеромъ на лютнѣ игралъ такую пѣснь — 
нѣкій пѣвецъ среди пьющихъ вино: 15. «Міръ есть лучъ лика дргуш, — а 
все сущее — гпѣнь отъ него». 16. Турчанка съ темною излучиною (бровей) 
одѣтая въ саФьянъ — есть солнце съ Юпитеромъ въ ушахъ. 17. Яхонтъ 
ея [уста] на берегу «живой» воды [ротъ]—перлъ ея [зубы] внутри источ¬ 
ника нектара [ротъ]. 18. Я по природѣ бродяга и мошенникъ — и день и 
ночь на плечахъ таскаю винный кувшинъ. 19. Я другъ людей созерцатель¬ 
ной жизни, потягивающихъ (винную) гущу, — я житель порога продавца 
вина. 20. Вчера я прошелъ въ одинъ садъ, — и увидѣлъ соловьевъ отъ 
сильной страсти въ волненіи. 21. Началъ я гл^лять и замѣтилъ — на вер¬ 
шинѣ кипариса одного соловья молчащаго. 22. Когда взоръ его упалъ на 
меня, — онъ отъ истерзаннаго сердца воскликнулъ: 23. «Міръ есть лучъ 
лика друга, — а все сущее гтънь отъ него». 24. Кипарисъ тебѣ словечко о 
ростѣ сказалъ, — ростъ твой ему изящный [молчаливый] отвѣтъ сказалъ. 
25. Мѣсяцъ назвалъ тебя душею и просія.ііъ, — кипарисъ назвалъ тебя 
сердцемъ и очаровательно (это) сказалъ. 26. Твои рубиновыя уста съ уко¬ 
ризною перлъ — назвали рабомъ, а (этотъ) назвалъ (твои уста) пѣст^жомъ. 
27. Море стало океаномъ, ПОТО.МУ что глазъ мой —исторію волны своей морю 
сказалъ. 28. Мы рѣчи тайкомъ говорили: — тайну сокрытую кто открыто 
сказалъ? 29. Вчера прошелъ я въ лавку гончара—и вотъ хочу слѣдую¬ 
щую тайну во всеуслышаніе сказать: 30. Когда я сѣлъ въ рядъ кувши¬ 
новъ,— одинъ кувшинъ и.зъ ихъ среды мпѣ сказалъ: 31. «Міръ есгпь лучъ 
.гика друга, — а все сущее — тѣнь отъ него». 32. Я тотъ гуляка, пустпвшііі 
жизнь на вѣтеръ, — подобно которому жизни на вѣтеръ никто не пустилъ. 
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33. Рабъ жителей, обитающихъ въ монастырѣ, — я сталъ свободенъ отъ 
мірскихъ оковъ. 34. Я не безпокоюсь о лѣкарствѣ, и застрахованъ отъ 
болѣсти, — въ испытаніи я радостенъ и въ печаляхъ веселъ. 35. Я какъ 
рюмочка стянулъ свою талію [приговился] для питія вина, — и въ винномъ 
погребѣ обрѣлъ развязку: 36. Другъ со мною соединенъ, а я съ нимъ разлу¬ 
ченъ:—никто съ такимъ счастіемъ въ мірѣ не родился! 37. Тайна моя отъ 
стЬыовъ стала явной, — затаенное мною кровью сердца вышло наружу. 
38. Когда ^ всецѣло отъ себя отрѣшился — я объявляю — будь что 
будетъ: — 39. аМірь есть лучъ лит друга, — а все сущее тѣнь отъ него». 
40. Мы трущобники, гуляки и нищенки,—у которыхъ нѣтъ другаго мѣста 
кромѣ кабака. 41. Мы спокойно относимся къ (вопросамъ) о безвѣріи и 
вѣрѣ, о спокойствіи и страданіи, — и мы свободны отъ стремленій къ пар¬ 
камъ, садамъ и палатамъ! 42. Мы убиты кумирами, поклоняющимися 
вину, — и мы вѣрные слуги музыкантовъ-пѣвцовъ мелодій. 43. Подчасъ 
цѣлуемъ мы виночерпіямъ руки, — подчасъ гладимъ мы кравчимъ ноги! 
44. Свободнымъ отъ любви не считай — (даже) гнѣздо ворона и перо Фе¬ 
никса: 45. Въ земномъ поклонѣ сидитъ земля, — въ молитвенномъ прекло¬ 
неніи на ногахъ (стоятъ) небеса. 46. Какой-то караванъ предсталъ предо 
мною, —и испустилъ такой гласъ: воздай хвалу, 47. что міръ есть лучъ лыка 
друга, а все сущее — гпѣнь отъ него. 48. Вчера ночью въ картинной гал¬ 
лереѣ сна — я увидѣлъ ту луну источникомъ воды [слезъ, т. е. глазомъ]. 
49. Родинка ея изъ Абиссиніи попала въ Византію,— ея яхонтъ въ сахарѣ 
претворялъ вино. 50. Турокъ глаза ея усвоилъ вѣру обмана,— а завитокъ 
ея локона преградилъ путь правды. 51. Они отняли у насъ лѣкоивѣру’),— 
что же тутъ удивительнаго? — Тотъ (глазъ) въ жару [полонъ огня], этотъ 
(локонъ) въ завиткахъ. 52. Лицо и кудри ея показали мнѣ — знаки 
милости и слѣды наказанія. 53. Внѣ себя отъ чаши любви я на зарѣ — 
проходилъ по могиламъ друзей. 54. Когда я спросилъ о тайнахъ любви, — 
одна голова изъ той среды дала отвѣтъ: 55. <іМіръ есть лучъ лика друга, — 
а все сущее — тѣнь отъ негож 56. Твой ликъ кравчій, губа твое-вино,— 
одною (такою) чашею сталъ опьяненнымъ весь міръ. 57. Вино въ память 
твоихъ «глазокъ» дозволено, — но не дозволено вино ^) безъ благоуханія 
твоихъ кудрей. 58. Мы подобно кубку (полному до краевъ) довели дупіу 
до устъ (И готовы испустить ее), — но твоими устами не достигаемъ до 
желаній. 59. Нашъ пиръ нс есть мѣсто для сухаго отшельника; — какое 
дѣло можетъ имѣть чернь до избранниковъ?! 60. Мы превыше правовѣрія 
и безвѣрія, — безвѣрный пусть знается съ безвѣріемъ, а правовѣрный съ 


1) Переводъ по варіанту. 
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исламомъ! 61. У двери монастыря я увидѣлъ нѣкоего влюбленнаго, — сво¬ 
боднаго отъ вопросовъ о безвѣріи и вѣрѣ, о государѣ и слугѣ. 62. Я 
пошелъ къ нему, и онъ поздоровался—благосклонно въ отвѣтъ на мое при¬ 
вѣтствіе. 63. Онъ снялъ замокъ съ яхонтоваго ларчика [разомкнулъ уста],— 
и въ рѣчь пролилъ дождемъ (такой) сахаръ: 64. иМіръ есть лучъ лит 
друга^ — а все сущее — тѣнь отъ «ею». 65. Вчера упоенный и свободный 
отъ міра — проходилъ я (погруженный) въ міръ высокихъ размышленій. 
66. Пришлось мнѣ проходить мимо монастыря, — я увидѣ.гь, что (тамъ все 
въ порядкѣ вещей и) Лата знаетъ объ Уззѣ. 67. Чашею любви всѣ упоены 
до нельзя — всѣ-рабы Господа. 68. Сотню подобныхъ Наспру таскателей 
кувшиновъ увидѣлъ я, —которые у двери монастыря устроили себѣ жилище. 
69. Простачекъ какой-то подошелъ къ портику монастыря, — въ головѣ у 
него не было ни отшельничества, ни благочестія, 70. Нѣкоторое время онъ 
излагалъ славословіе друга, — а одинъ часъ онъ диктовалъ урокъ любви. 
71. (И вотъ) пившіе вино пришли въ волненіе, — а двери и стѣны испу¬ 
стили гласъ: 72. «Жг^а есть лучъ лит друга^ — а все сущее — тѣнь отъ 
негож 

В. Жуковскій. 


Указаніе на представленіе буддійской драмы. 

Сколько нибудь древнія свѣдѣнія объ Индійской драмѣ настолько 
рѣдки, что всякое указаніе въ этой области является весьма любопытнымъ: 
пересматривая въ Кэмбриджской университетской библіотекѣ рукопись буд¬ 
дійскаго сборника Ста Легендъ (Аѵасіапа^аіака) *), я встрѣтилъ слѣдующее 


1) Вепсіаіі. С. Саіаіодие 137. Цитируемое мѣсто Гоі. 71г. Объ АѵасШпадаіака см. 
Реег Ь. Ье Иѵге сіез Сеаі Ьё^епйез. Рагіз 1881. (Ехіг. Ди А. 1879, 81, 83). ІД. Маіігака- 
пуака-МіиаѵіпДака, Іа ріёіё й>||а1е. Д. А. 7. XI. 360—443. Въ концѣ обѣихъ Кэмбрнджскихъ 
рукописей АДД. 1611 и АДД. 1386 (вторая соисокъ съ первой) и рук. ІпДіа ОШсе (какъ мнѣ 
кажется независимой отъ .\ДД. 1611) встрѣчается любопытная приписка, которая вѣроятно 
находится и въ Парижской рук. ВіЫ. Паѣ В. 122. т. к., по словамъ г. Фэра, (Ье Иѵге еіс 
р. 4) она понндимому списокъ съ Кэмбрпджской АДД. 1611. Объ этой припискѣ почему то 
не упоминаютъ ни г. Фэръ, ни проФ. Беііда.іль іі потому я позволяю себѣ указать ее; ііу 
аѵаДапа^аіакс Дадаті иДапа§аіЬа затаріа зашаріаііі са аѵаДападаІакаиі (четыре знака мною 
не разобранныхъ) зи^аІаЬЬазіІат іЬаіиДі^ѵагасагуа рйгѵат іДапІіи ргакадііа. Какое имя 
скрывается подъ ІІіаіпДі^.ѵага—? п въ какомъ смыслѣ понимать рі'акГциІаш (обнародовано, 
издано)? Имѣемъ ли мы дѣло съ именемъ автора или же просто переписчика? КГуепДгаІаІа 
МНга. ТЬе Запзкгіі ВиДДЬізі Ьііегаіпге оГ Nера1. СаІсиНа 1882. р. 40 читаетъ въ неразоб¬ 
ранномъ мною мѣстѣ Ьуаігауаш [?] и ЦанДідѵагасагууа. Ввиду небрежности съ какою из¬ 
дана эта книга желательна провѣрка даннаго мѣста по оригиналу. 



394 - 


мѣсто: Ъішіарйгѵат Ыіік^аѵо Іііе йііѵапі саіѵагітдайѵагаайаЬазгауизі 
рга]ауат КгакиссЬапсІо пата затуакзатЪийсіІю Іока исіарайі ѵійуасагапа- 
йаціраппаЬ йп^аіо Іокаѵіі апиНагак ригизасІатз'абагаШіІі ^азШ сіеѵата- 
піі^уапаіп ЬийсІЬо Ыіа^аѵат за ^оЫіаѵаіІт гаіайЬапіт ирапізгіуа ѵіііагаіі 
3 аѵай Вакзіпараіііаі апз-аіаго паіасагз'а а^аІаЬ іа{;га ^оЪЬепа га^па Ыіа- 
§аѵа1ак заказа! заЫіуайагдапат кгіат паіасагуапат а^па йайа ЬаиййЬат 
пГЦ.акапі тата ригазіап паЦуИаѵз-ат ііі Іаіг а^па ^ігазі ргаіі^гіііш еѵапі 
Ыіасіапіеіі ІаІаИ загѵапаіаіг Ьаи(і(іЬат паіакат ѵісагз'ат ирапігзііат 
кгіапі II уаѵасі газа ата1уа§апарагіѵг1о паіапі паЦуіІіш агаЬсНіаз Іаіга 
паіасагуак зѵауат еѵа Ьи(і(ЛіаѵезепаѵаІігппа1і рагідізіа паШ ЬЬікзиѵедепа 
Іаіо газііа ЬгзІаІизЬаргатийіІепа паШсагуаргатикко паЦ^апо такаіа 
ДкапазкапйкепасЬайНаз Іаіаз Іе Ыіа^аѵассЬазапе ІаЬйІіаргазаба бапарга- 
йапапі йаіѵа затуак ргапійЬапапі сакгиЬ (Л'?. 75). 

Изъ приведенныхъ строкъ узнаемъ, что какой то начальникъ (доел, 
учитель) труппы актеровъ представлялъ при царѣ ^оЫіа въ городѣ ^оЫіа- 
ѵай во времена бз^дды КгакпссЬапйа буддійскую драму, причемъ самъ 
начальникъ былъ въ костюмѣ Бз^дды, а актеры въ костюмахъ буддійскихъ 
монаховъ. 

Изъ буддійскихъ драмъ извѣстны до сихъ поръ двѣ: первая, N3^31130(13 
(Радость змѣй), приписываемая царю ^гіЬагза, дошла до насъ *), вторая, 
Ьокапапсіа (Радость міра), приписываемая знаменитому буддисту Сашіга- 
§отіп, извѣстна пока лишь въ Тибетскомъ переводѣ ^). 


1) Издавалась нѣсколько разъ напр. СаІеиНа 1864. ІЪ. 1873. и переведена на англій¬ 
скій и французскій. Ка§йпап(іа ог Іѣе Зоу оС іЬе знаке \ѵог1Д еіс. Ігзі. Ьу Р. ВоуД ѵѵіИі 
іпігой. Ъу Е. В. Со\ѵе11. ЕонДон 1872. Ж^анапДа Дгате ВиаДЬі^ие 1г. раг А. Вег§аі§пе. 
Рагіз 1879. (ВіЫ. Ог. Еіг.). Ср. также. Веаі. 8. ТЬе КДеананДа а ВнДйЬізІ Вгата. АсаДешу 
1883. № 595. р. 217—18 (8ерІ.). 

2) Въ рукописномъ указателѣ къ Данджуру по санскритскимъ заглавіямъ (Азіат. 
Музей ТіЬеІ. 282—284) Еокапапйапаіака отмѣчено въ т. рЧ 1о!1 229 8^^. ср. Васильевъ. 

Буддизмъ. ІІІ, 159 прим. АѵаДапа каіраіаіа еіс. ей. Ьу Загаі СЬапйга В4з апД РапДіІ Нагі 
МоЬан ѴісІуаЬЬйзІіапа. ѵо). 1. Іазс. I (ВіЫ. Ін(1. н. з. 693. Саісиііа 1888). р. V. О СапДга§отіп 
ср. Минаевъ, И, Посланіе къ ученику. 3. В. О. А. О. IV. 29—52. (1889). Вес. ^Vепге1 Н. 
Л Б. А. 8. в. 8. XX. Ивановскій, А. Тибетскій переводъ «Пос.лапія къ ученику» 3. В. 
О. А. О. IV. 53-81, 


С. Ольденбургъ. 
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Къ вопросу о „Варлаамѣ и Іоасафѣ“. 

изъ АРМЯНСКОЙ ГЕОГРАФІИ, ПРИПИСЫВАЕМОЙ ВЛРДАНУ. 

Армянская стихотворная версія житія В. п I., обработанная Араке- 
лемъ Багишскпмъ въ XV в., не содержитъ точныхъ указаній, въ какой 
именно области Индіи царствовалъ Авениръ, отецъ ІоасаФа; такъ же об¬ 
стоитъ географическая часть дѣла и въ прозаической армянской версіи, на¬ 
сколько можно судить по отрывку, приведенному въ Хоіісе виг 1е 1. бе В. 
еі I., р. 93, и словамъ почтеннаго автора этой замѣтки, 2оіепЬег§’а (ІЬ.). 
Пока станетъ возможнымъ раздобыть рукопись все еще неизданной прозаи¬ 
ческой армянской версіи и подвергнуть ее вмѣстѣ съ стихотворною болѣе 
обстоятельному анализу, чѣмъ это имѣло мѣсто до сихъ поръ, интересно, 
полагаю, знать, что неизвѣстный авторъ Географіи, приписываемой Вар¬ 
дану, называетъ какъ пустыню, откуда явился ііодвпжникъ Варлаамъ, что¬ 
бы просвѣтить индійскаго царевича свѣтомъ истины, такъ и городъ — по¬ 
слѣдній даже съ описаніемъ, конечно, краткимъ, всего въ два три слова,— 
гдѣ царствовали Авениръ и ІоасаФЪ. 

С. Мартеновское изданіе съ переводомъ и примѣчаніями помянутой 
Географіи (Мёт. ѣізі. еі §ёодг. зиг ГАгш. Рагіз, 1819, і. II, рр. 406 — 
471) далеко ее удовлетворительно, хотя издатель и увѣряетъ (1. с., р. 454), 
что ему удалось «возстановить текстъ въ первоначальной чпстотѣ». Въ 
концѣ рукописнаго армянскаго Сборника Церковныхъ Каноновъ, принадле¬ 
жащаго библіотекѣ С.П.Б. Унив., нашелся дефектный (недостаетъ одной 
послѣдней страницы) списокъ той же армянской Географіи и съ его помощью 
оказалось возможнымъ, помимо явныхъ ошибокъ, исходящихъ отъ самого 
С. Мартена, исправить рядъ искаженныхъ Фразъ и словъ текста, а кое-гдѣ 
и пополнить его. Интересующее насъ въ настоящей замѣткѣ мѣсто Геогра¬ 
фіи въ самомъ текстѣ у С. Мартена (1. с., рр. 448 и 450) не носитъ осо¬ 
бенныхъ слѣдовъ искаженій; оно пострадало немного только въ Франц, пе¬ 
реводѣ (1. с., р. 451), по въ виду нѣкоторой разности въ чтеніи географи¬ 
ческихъ названій переводу предпосылаю подлинный текстъ по рукописи унив. 
библ., причемъ варіанты С. Мартеновскаго изданія, иногда предпочтитель¬ 
ные, помѣщаю въ скобкахъ съ отмѣткою 8. М.: 

|-40^ ГЧіЬ (8. М. •^Рпп^ ІгЪ. шпш^ЪЪ фшРшЪІ^ 

(8. М. УЛіЪші.шРшЪ'^ ^шгццр. пр 1^ ілш^ пиЪр 

(8. М. /» ^ш|ЛгЪи^Ъ Ііі'И гппіЛі (8, М. 4)- 4^ 4^"- (8. М. 

шпиЪ'^, и. Ъш шрпп. 4^ чгс "“-г) 
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иилі^ Ъит^/іЪ. р. (8. М. ш^пп.п^Ъ^'^ 

шЪпі-Ъ и. Ігррпрі^.^Ъ и. пі-Ъ^ р. ^.пип.Ъ Ъпі^і-. іІ^Ъ і^п.Ъпі^Ъ ^ і^р ^рі/яі__ 

^/іі_ і^шЪ ^ |||прішишЪ іІуі1ішп.шІ^шЪр Ь. р, і^піиі^ ^р (^шр^^-і^п^ І^іцццЪ 

(8. М. /' (8. М. {\ш^(.іпЪ): Ьс^.и,^зп.^ (8. М. Ьрш^ 

шш^иаз^ шЪшізшшЪ ^ ^^Ъі^пі-иагіжіЪ і^і пі-иш^ ІгІ^Ъ |\іиріріл/' 1іі^ши.іірЪ, Іл. 
^пииші-прЬшз ^ ^пі^шишфі 

«Въ Индіи—(8. М. три) престольныхъ города; первый — городъ Сипа- 
Патанкъ (8. М. Синаватанъ), который имѣетъ семь рядовъ стѣнъ; каждая 
стѣна заключаетъ 100,000 домовъ, такъ что еъ городѣ всего —700,000 до¬ 
мовъ; этотъ городъ — мѣстопребываніе царей Индіи: тамъ возсѣдали на 
тронѣ Авениръ и Іоасач>ъ. Названіе втораго престольнаго города — Мин- 
данъ (8. М. Омънданъ) и третьяго Бедаръ; ггослѣднгй обладаетъ двумя мор¬ 
скими портами: изъ одного порта, на Хрмузѣ, купцы ѣдутъ въ Хорасанъ, а 
изъ другого порта, на островѣ Кархедонѣ, они ѣдутъ въ Вавилонъ, т. с. 
Багдадъ. Въ Индіи же находится та пустыня Аратская (8. М. Ератская), 
откуда явился подвижникъ Варлаамъ и просвѣтИѵТъ ІоасаФа» ^). 

Этими я№ строками можно воспользоваться для нѣкотораго уясненія 
хронологіи армянскихъ версій «В. и I.», именно прозаической версіи, ибо 
поэтическая, какъ доподлинно извѣстно изъ послѣднихъ ея стиховъ, отно¬ 
сится къ 883 году арм. лѣточ., т. е. 1434 г. Изъ какихъ бы источниковъ 
ни бралъ авторъ краткой Географіи эти данныя о мѣстопребываніи Авенира 
и Іоасафа и о мѣстѣ подвижничества Варлаама, для насъ достаточенъ тотъ 
Фактъ, что у него имѣются свѣдѣнія о названныхъ лицахъ; характеръ со¬ 
общенія въ приведенномъ отрывкѣ позволяетъ предполагать, что авторъ 
обращается къ читателямъ, знакомымъ уже съ житіемъ индійскихъ под¬ 
вижниковъ. Во всякомъ случаѣ душеполезная исторія В. и I. была извѣстна 
въ Арменіи во время составленія нашей Географіи, которая, если и не мо¬ 
жетъ восходить до Вардана Великаго ( | 1271), раньше считавшагося ея 
составителемъ, то и не должна быть отнесена къ слишкомъ близкому къ 
намъ времени. Въ предисловіи Венеціанскаго изданія 1862 г. Всеобщей 
Исторіи Вардана, гдѣ есть попытка разобраться въ путаницѣ, вызываемой 
существованіемъ нѣсколькихъ Вардановъ, Географія вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
другими произведеніями, между прочимъ извѣстнымъ сборникомъ басенъ. 


1 ) ошибочное чтеніе р., въ данномъ мѣстѣ і-ріір^рч^-, чтеніе по понят¬ 

ному недосмотру 

2) Еще въ нноіі Формѣ переданы названія трехъ городовъ Индіи въ другомъ рук. сбор¬ 
никѣ, содержащемъ туже Географію (Иубл. Бііб.т. Воет. рук. ,Л!і 640), именно: 1. 

Сипавт’анъ или Смнотдгн ь, 2. Мнданъ и 3. р-і-рі^-р —Бердаръ, пустыня же названа, 

какъ въ изданіи С. Мартена. 
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приписывается Вардану Бардзрабердскому, на 16 лѣтъ младшему совре¬ 
меннику историка Вардана; можетъ быть, Варданы совсѣмъ не причемъ 
или весьма мало причастны къ нѣкоторымъ приписываемымъ имъ трудамъ, 
какъ постараюсь показать при другомъ случаѣ, но что касается времени, 
то наша краткая армянская Географія не можетъ быть составлена позже 
XIV в. Такимъ образомъ и безъ того кажуш,ееся торопливымъ заключеніе 
2о1епЪегд’а (1. с., р. 94), что «легенда о Варлаамѣ и Іоасафѣ повидимому 
не была извѣстна армянскимъ агіограФамъ до начала XV столѣтія, т. е. 
эпохи, когда былъ составленъ мѣсяцесловъ Григорія Хлатскаго», нуждается 
въ тщательной провѣркѣ путемъ справокъ во всевозможныхъ армянскихъ 
рукописныхъ сборникахъ житій, и не у одного только Григорія Хлатскаго. 

Н. Марръ. 


Еще объ Ибн-БабавейЬѣ и Варлаамѣ. 

Въ «Запискахъ В. О.», т. ІИ, 275, мы высказали надежду, что со 
временемъ всплыветъ и неупомянутая въ доступныхъ до сихъ поръ источ¬ 
никахъ книга Жм-5абавей/га «Кемал-эд- дин ве темам-аи-нпмет)), на которую 
ссылается авторъ лондонскаго списка персидскаго извода повѣсти о Варла¬ 
амѣ и Іоасафѣ ^). Этой надеждѣ суждено было осуществиться очень скоро. 
Въ только что полученномъ нами второмъ томѣ большаго каталога арабск. 
рзжописей Корол. Биб.потеки въ Берлинѣ^) подъ Лі; 2721 и 2722 описаны 
два экземпляра указаннаго сочиненія, одинъ повидимом}' полный, другой 
неполный. 

Оказывается, что .заглавіе сокращенное, и что 

пропущена именно вторая часть, самая существенная, указывающая на 
тему КИНГИ ®): въ полномъ видѣ оно гласитъ <1)1^') 

Поводомъ къ состав.ііенію книги, по словамъ проФ. Аль- 
вардта, слуншло слѣдующее обстоятельство: 

Иби-БабавейИ, окончивъ паломничество къ могп.іѣ Лли-пби-Мусы-ар- 
Рида I 203/818, на во.звратномъ пути пришелъ въ Ыисабуръ и въ этомъ 
городѣ имѣлъ с.іучай замѣтить, что многіе изъ шіитскихъ его обитателей 


1) См. теперь помѣщенную выше, стр. 229—2С5 статью С. О. Ольденбурга. 

2) ЛѴ. АІіЬѵагіі, ѴеггсісЬпізз йег агаЬ. НДзсІіг. еіс. ТЬ. II, р. 050—57. 

3) Теперь мы можемъ ее отожествить съ упомянутой у Тусія ц і ііС' см. Тизу’з 

Іізі оі 8Ьу’аѣ Ьоокз еіс., р. 1. 2 снизу. 
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находились въ немаломъ смущеніи и сомнѣніи относительно «отсутствія» 
(і^)) ал- МаЬдія (12-го имама). Тутъ-же онъ познакомился съ прибыв¬ 
шимъ недавно изъ Бухары землякомъ своимъ, Абу Са‘йд-Мухаммед-иба-ал- 
Хасаномъ, который ему разсказалъ про разговоръ съ выдающимся филосо¬ 
фомъ въ Бухарѣ, имѣвшій послѣдствіемъ, что въ его душѣ возникли разныя 
сомнѣнія по случаю слишкомъ долгаго «отсутствія» 9 ал-МаЬдія (12-го имама) 
и всякихъ извѣстій о немъ. Ибн-БабавейЬ постарался разрѣшить сомнѣнія 
своего земляка, приведя ему многочисленныя преданія (хадисы). Успѣхъ 
былъ полный, и землякъ даже попросилъ нашего автора написать на эту 
тему сочиненіе, что онъ и обѣщалъ. Затѣмъ Ибп-БабавейЬу во снѣ явился 
самъ ал-МаЬдій и поощрялъ его къ составленію книги объ «отсутствіи» 
вообще всѣхъ пророковъ. Всѣмъ этимъ обстоятельствамъ обязано своимъ 
происхожденіемъ сочиненіе «Кемал-ед-дйн-ве-темам-ан-нимет и пр.». Оно 
содержитъ въ берлинской рукописи {Рт. 55) 293 листа іп 4”, 19 стр. 
на страницѣ. На первыхъ 60 листахъ авторъ говоритъ о намѣстникѣ 
Божьемъ на землѣ, о 12 имамахъ и ихъ «отсутствіи» и объясняетъ ученіе 
различныхъ сектъ, особенно Имамитовъ и Зейдитовъ, о всѣхъ этихъ во- 
. просахъ. 

Въ слѣдующей затѣмъ части сочиненія, раздѣленной па главы или от¬ 
дѣлы, которые впрочемъ не совсѣмъ отчетливо обозначаются ®), авторъ го¬ 
воритъ о тѣхъ пророкахъ, которые были въ «отсутствіи», и о разныхъ дру¬ 
гихъ вещахъ, относящихся къ предмету. ПроФ. Альвардтъ даетъ заглавія 
нѣкоторыхъ, но не всѣхъ, отдѣловъ, а именно: л. 6 Н «объ отсутствіи Идриса», 
л. 64^ «о появленіи Ноя послѣ этого» ^), л. 65’' «объ отсутствіи пророка 
Салиха», л. 67’’ «объ отсутствіи Юсуфа, да будетъ надъ нимъ миръ» ^), л. 
77’’ «о Сельманѣ персѣ» ®), л. 86“ «о монахѣ Бахйрѣ» ®), л. 89“ «о монахѣ 

1) Шіиты, какъ извѣстно, вѣруютъ въ скрывающагося невидимаго 12-го имама, ко¬ 

торый управляетъ міромъ и появленіе котораго ожидается предъ свѣтопреставленіемъ. 
Сынъ И-го имама, Хасана а-т-Аскарія | 260, т. е. 12-ый имамъ, Мухаммедъ ал-МаЬдій 
родился въ 255 г. г. Во время Ибн-БабавейЬа, т. е. во второй половинѣ 4-го вѣка г. такимъ 
образомъ ему должно было быть 100 слишкомъ лѣтъ, и надежда на его скорое появленіе 
могла еще держаться. Вотъ почему нашъ авторъ особенно напираетъ, по словамъ проФ. 
Альвардта, на примѣры долгой жизни. — Вопросъ общемусульманскій объ ал-МаЬдіѣ пре¬ 
восходно разобралъ С. Зпоиск-Ниг^гопіе. Вег МаЫі (Въ Кеѵае Соіопіаіе Іпіегпаііопаіе за 
1886, стр. 25—59). Ср. еще Л. Вагтезіеіег, 1е МаЬЛі бериіз Іез огі§іцез сіе 1’ізіат поз 

^оигз. Рагіз, Ьегоих 1885. 

2) Или по пинѣ переписчика или же самого автора. 

3) Вѣроятно послѣ «отсутствія». 

4) Т. с. Іосифа, сына Якова. 

5) Извѣстный брадобрѣй Мухаммеда, о которомъ есть очень много легендъ, особенно 
у персовъ. 

6) Не менѣе извѣстный въ легендѣ христіанскій отшельникъ, признавшій Мухаммеда 
за пророка. 
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Абу-л-Мувеп1іпбѣ» ’), л. ЭО*" «разсказъ о Юсуфѣ -), евреѣ, его знакомствѣ 
съ пророкомъ, II о качествахъ и признакахъ его (пророка)», л. Э?"' «о не¬ 
прерывности (Божественнаго) поученія со временъ Лдама», л. 114“^ «о тек¬ 
стахъ Божественныхъ, указывающихъ на 12-го имама», л. 180’’ «о пре¬ 
даніяхъ, касающихся тѣхъ, кто отвергаетъ 12-аго имама», л. 208“ «пре¬ 
данія о причинѣ отсутствія», л. 209“ «о резолюціяхъ 12-го имама», л. 225’’ 
«о долголѣтіи», л. 226’’ «объ антихристѣ (деджжалѣ) и отношеніи къ нему 
12-го имама», л. 247“ «о непризнаваніи 12-го имама изъ-за его отсутствія 
и долгой жизни», л. 279“ «преданія о наградахъ, назначенныхъ тѣмъ, кто 
ждетъ появленія его (имама)», л. 280’’ «о воспрещеніи называть 12-го 
имама ІЮ имени», л. 280’’ «о знаменіяхъ при появленіи 12-го имама», 283’’ 
«разныя рѣдкія выраженія^), встрѣчающіяся въ книгѣ». 

Я нарочно привелъ всѣ оглавленія, которыя даетъ проФ. Лльвардтъ. 
Читатель видитъ, что о Варлаамѣ въ нихъ нѣтъ рѣчи. Значитъ ли это, что 
во всей книгѣ дѣйствительно нѣтъ «душеполезной повѣсти» и.ш-же она не 
замѣчена была авторомъ каталога? При общемъ характерѣ п достоинствахъ 
труда проФ. Альвардта второе предположеніе конечно мало вѣроятно, но 
все-таки не невозможно. Во всякомъ случаѣ вопросъ настолько важенъ, что 
тщательное изслѣдованіе берлинской рз'кописи было бы крайне желательно, 
и если бы какой-нибудь молодой берлинскій коллега взялъ на себя этотъ не¬ 
большой трудъ, то онъ могъ бы оказать наукѣ несомнѣнную услугу. Трудъ 
дѣйствительно очень невеликъ, какъ явствуетъ изъ слѣдующихъ сообра¬ 
женій : 

Лондонская рукопись персидскаго извода содержитъ 32 листа въ 23 
строки и, какъ видно изъ напечатанныхъ выше отрывковъ, написана весьма 
убористымъ почеркомъ. Персидскій текстъ несомнѣнно переведенъ съ араб¬ 
скаго ®) и долліенъ по этому быть нѣско-іько длиннѣе подлинника. Берлин¬ 
ская рукопись сочиненія Ибн-Бабавейіі’а имѣетъ 19 строкъ (длиною въ 9’4 
с. м.) въ страницѣ. Почеркъ, по словамъ проФ. Альвардта, «гіетіісіі ^говз, 
§иІ, §1еісЬюа58І§». Если мы даже допустимъ, что страница берлинскаго 


1) Тожественно-ли это лицо съ «кліентомъ пророкя», о которомъ гово¬ 

рится у ІЬп ЫізсЬДт, е<3. ^Vиз^;еи1еЫ, р. 1000? 

2) Это, вѣроятно, легенда о какомъ нибудь евреЫоспфѣ, признавшемъ Мухаммеда 
за пророка по извѣстнымъ признакамъ. 

3) Это заглавіе вставлено мною изъ описанія втораго (неполнаго) берлинскаго эк¬ 
земпляра. 

4) Другое толкованіе выраженія с-іЦіаЛ трудно допустить безъ знакомства 

съ самымъ сочиненіемъ. 

5) Однимъ изъ лучшихъ доказательствъ этому служитъ между прочимъ частое по¬ 
втореніе словъ замѣняющихъ арабское 
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кодекса содержитъ приблизительно столько-же буквъ, сколько страница лон¬ 
донскаго, несмотря на большее число строкъ въ послѣднемъ, и если мы далѣе 
на разницу между языками арабскимъ и персидскимъ положимъ нѣсколько 
страницъ, то мы все-таки должны будемъ опредѣлить число листовъ, которое 
должна занимать повѣсть въ берлинской рукописи, по крайней мѣрѣ въ 
25—30. Изъ этого слѣдуетъ, что повѣсть моокетъ находиться въ берлинской 
рукописи только тамъ, гдѣ въ цитованномъ выше перечнѣ главъ замѣчается 
между двумя главами число листовъ, превышающее двадцать пять ^). Больше 
всего шансовъ представляютъ листы 114 —180, гдѣ повѣсть о Варлаамѣ 
была бы очень умѣстна въ концѣ первой части сочиненія въ видѣ Ьогз- 
сГоеиѵге, которыми восточные авторы такъ любятъ украшать свои произ¬ 
веденія и листы 247—279, гдѣ заглавій не приводится. Если же она въ 
бер-іинской рукописи не окажется, то все же не слѣдуетъ отчаяваться: она 
могла быть пропущена позднѣйшимъ переписчикомъ, нашедшимъ ее не 
вполнѣ подходящею къ главной темѣ. Показаніе лондонской персидской вер¬ 
сіи слишкомъ опредѣленію, чтобы быть Фикціей. Пока мы не знали съ точ¬ 
ностью о существованіи сочиненія Ибн-БабавейЬа, носящаго заглавіе «Кемал- 
ед-діін и іір.)), могли, пожалуй, еще бытъ сомнѣнія, но берлинскій каталогъ 
разъяснилъ дѣло и мы теперь съ большимъ гораздо правомъ можемъ раз¬ 
считывать на то, что удастся таки отыскать хронологически точно опредѣ¬ 
ленную арабско-мусульманскую версію знаменитой повѣсти. 


Декабрь 1869 г. 


Бар. В. Розенъ. 


Приписка отъ 18 января 1890 г. Профессоръ Ф. Хоммель, которому я 
вкратцѣ сообщилъ вышеизложенныя соображенія, письмомъ отъЗ Февр.= 
22 янв. с. г. извѣщаетъ меня, что онъ вытребовалъ себѣ берлинскую 
рукопись и на листахъ 247'' — 277"^ «пасіі кпггега 8ііс1іеіі нашелъ то, 
чего искалъ», т. е. повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ. Съ нетерпѣніемъ ждемъ 
изданія текста, который названный ученый обѣщаетъ въ скоромъ времени. 
Особенно интересно было бы знать, пазываетъ-ли Ибн-Бабавейіі точнѣе 
того Мухаммеда, сына Закаріи, у котораго онъ беретъ повѣсть, и котораго 
мы отожествили съ ар-Разіемъ; см. Записки В. О. III, 275. — В. Р. 


1) Первые СО листовъ при этомъ исключаются, ибо въ нихъ, какъ мы видѣли, идетъ 
рѣчь о взі’лядахъ разныхъ сектъ на вопросъ о намѣстникахъ Божьихъ, о 12 имамахъ и пр. 

2) Она кончается на л. 151. 
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Былъ-ли въ 988 г. въ Константинополѣ авторъ 
ФиЬриста? 

Авторъ Фиіірист-ал-'улум’а, Иби-аби-Якуб-ан-Недймъ, безъ со¬ 
мнѣнія, одно изъ наиболѣе крупныхъ явленій въ исторіи арабской литературы, 
но не смотря на это, мы такъ мало имѣемъ свѣдѣній объ его жизни и тѣхъ 
условіяхъ, при которыхъ опъ составлялъ свою знаменитую книгу, что мы 
должны особенно дорожить тѣми немногими указаніями, которыя онъ намъ 
самъ даетъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы должны, разумѣется, дѣлать выводы 
изъ МИХЪ только послѣ самаго строгаго обсужденія ихъ дѣйствительнаго 
значенія. Невѣрное толкованіе какого-нибудь выраженія тутъ можетъ по¬ 
вести къ весьма ошибочнымъ заключеніямъ. 

Издатель ФиЬриста, покойный проФ. Флюгель, одинъ изъ самыхъ 
заслуженныхъ и умѣлыхъ тружениковъ нашей науки, допустилъ въ своемъ 
предисловіи, гдѣ онъ трактуетъ о жизни аи-Недйма, одно толкованіе, ко¬ 
торое мнѣ кажется безусловно ошибочнымъ, и которое повело по необхо¬ 
димости къ констатированію Факта пребыванія Ибн-ан-Недііма въ Констан¬ 
тинополѣ въ 377 г. г. (3 Мая 987 — 20 Апрѣля 988). 

Нашимъ историкамъ неарабистамъ ФиЬристъ и его авторъ извѣстны 
главнымъ образомъ благодаря короткой, хотя и важной, замѣткѣ о древнихъ 
русскихъ письменахъ, въ свое время мастерски разобранной и освѣщенной 
Френомъ въ изслѣдованіи ІЬп-АЬі-ІакиЬ е1 Нейіш’з КасЬгісііІ ѵоп (Іег 
8сЬгій бег Киззепвъ Мёт.беГАсаб. Ітр. без Зсіепсез. 8ёг. VI. Тот. III, 
р. 507—30. 81. Р. 1835. Но если-бы предисловіе Флюгеля попало слу¬ 
чайно на глаза какому-нибудь такому историку, то оно могло бы по праву 
послужить основаніемъ для возведенія цѣлаго воздушнаго замка. 

Присутствіе образованнаго и ученаго араба въ столицѣ византійской 
имперіи какъ разъ въ знаменательную эпоху воззстанія Варды Фоки, сно¬ 
шеній съ СВ. Владиміромъ, прибытія русскаго вспомогательнаго отряда — 
это такой Фактъ, который способенъ вызвать самыя розовыя надежды на 
предстоящее разрѣшеніе многихъ поистинѣ мучительныхъ вопросовъ древ¬ 
не-русской исторіи! Къ сожалѣнію самый Фактъ при ближайшемъ раз¬ 
смотрѣніи оказывается несуществующимъ, какъ мы сейчасъ увидимъ.—На 
стр. ХНІ *) предисловія Флюгель говоритъ слѣдующее; 


1) КііДЬ аІ-ГіЬгівІ. МІ4 Аптегкип^еп Ьегаив^еееЬеп ѵоп 6. Р1и§е1. КасЬ (Ісззеп 
ТоДе Ьсзо1’§1 ѵоп Бг. КоДідег ипД Бг. А. Мйііег. Ьр2§. 1871—72. Вй. I, р. XIII—XIV. 

Заппскп Воет. Отд. Инга. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 


26 
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«ЛІ8 \ѵеі1;егег ипігйё'іісііег Веѵѵеіз, (Іавз шізег Ѵег^. іт ^а11^е 377 
(387/88) ат ЬеЬеп \ѵаг, (Ііепі зеіпе ЕгхаЫііп^ (8. гкя) ^ѵіееіп сІігізіИсЬег 
Мопск іт 4а1іге 377 аііз СЬіпа гигііск^екоіігі; зеі, ипй ег сІепзеІЬеп іп 
Сопзіапііпореі Ал*аІ5) ап^еігой’еп ткі ѵоп іЬт Міі- 

1;1іеі1іш§еп ііЬег Сіііпа еіп^его^еп ЬаЬе. Вег ѴегГ. за^І: <йЛ«*9, 

о1^ Ь., Аизйгііске, сііе кеіпеп 2\ѵеіГе1 сІагііЬег аиЛіот- 
теп Іаззеп, сіазз кеіп аікіегег іш(ег <1ет ^ и. з. \ѵ. ^етеіпі зеіп коппе аіз 
ипзег Уегі", Гегпег аЬег ег^аЬгеп \ѵіг апз сііезег 81е11е, (Зазз ішзег УегГ. 
іт 4а1іге 377 (987/88) аііГКеізеп \ѵаг ип(і зісіі іп Соп81;апЛпор(4 ЬеГапсІ, 
йіе Ьіег егЬаІІепеп МіШіеіІпп^еп аЬег зеіпет 'ѴѴ’егкс еіпѵегІеіЫе. Аисіі 
капп кеіп 2\ѵеііе1 зеіп, йазз ішіег Сопзіапііпореі аіз Напрізіаііі; 

ойег Кезійепг хи ѵегзІеЬеп зеі, \ѵіе (^1І) осіег ^)^) 2 . В. Ьеі Макг. 
II, 8. 108 80 Ііапйд зіеЫ, “ѴУ^іг коппеп гиріеісіі паск кегзеІЬеп 8і;е11е ѵог- 
аиззеігеп, сіазз сЗег УегІ. зеіп \Ѵегк ѵегѵоіізіапііі^іе ппсі \ѵок1 кант зскоп 
іт 4а1іге 377 сііезе ііЬег СЫпа егкаііепеп КоВгеп апГ сіег Зіс^Ие еіпіги^». 
Самыіі текстъ Фикриста гласитъ въ переводѣ такъ: 

«Вѣрованія обиташелей Сина и кое-какія свѣдѣнія о нихъ, согласно 
тому, что мнѣ разсказалъ НеджраискійО монахъ, который въ 377 году при¬ 
былъ изъ странъ Сйна. Этотъ человѣкъ—изъ уроженцевъ Неджраиа. Его 
послалъ въ Синъ Джасаліік тому назадъ? лѣтъ и послалъ съ нимъ 5 чело¬ 
вѣкъ христіанъ, изъ такихъ, кто могъ бы управлять дѣлами вѣры (христі¬ 
анской въ Китаѣ). Изъ всѣхъ изъ нихъ вернулся этотъ монахъ, да еще 
одинъ, послѣ шести лѣтъ. И я его встрѣтилъ въ Дар-ар-Румѣза церковью 
и увидалъ, что онъ человѣкъ молодой, благообразный и пр.». 

Рѣчь идетъ, какъ видитъ читатель, о какомъ-то монахѣ, который былъ 
посланъ въ Китай Джасаліікомъ. Джаса.ііикомъ лее, т. е. каѳоликосомъ, му¬ 
сульманскіе авторы того времени, какъ извѣстно, называли главу несторіан- 
ской церкви въ халиФской имперіи. Джасалйкъ имѣлъ пребываніе въ Багдадѣ. 
Несторіаискія связи съ крайнимъ востокомъ слишкомъ извѣстны, чтобы па 
нихъ остановиться. Столь же извѣстна съ другой стороны страшная 
ненависть, господствовавшая между несторіанцами и православными. Мо¬ 
нахъ, вернувшійся изъ Китая, очевидно былъ песторіанецъ. Вѣроятно-ли, 
чтобы несторіанскій монахъ захотѣлъ пробраться въ Константинополь въ 987 
году? Вѣроятно-ли, далѣе, чтобы нашъ авторъ находился въ Константи¬ 
нополѣ какъ разъ въ томъ самомъ году, на который онъ не разъ указываетъ'-) 
какъ на годъ, въ который онъ писалъ свою книгу? И не естественнѣе-лп 


1) Неджрішъ — въ Іеменѣ, когда-то центръ христіанской эпархін. 

2) Мѣста цитованы у Флюгеля въ предисловіи, стр. XII. 



предположить, что несторіанскій монахъ вернулся къ своему духовному на¬ 
чальству, т. е. къ каооликосу несторіанъ въ Багдадѣ, и что нашъ авторъ 
сошелся съ нимъ тамъ-же, гдѣ онъ въ 377—987/8 году составлялъ свою 
книгу, т. е. въ Багдадѣ? Но если мы на эти вопросы отвѣтимъ утвердитель¬ 
но, мы должны будемъ доказать, что выраженіе «Дар-ар-Р5\м» означаетъ 
не Константинополь, какъ полагалъ Флюгель, а какое-нибудь мѣсто въ Баг¬ 
дадѣ, и что подъ «церковью» разумѣется не Софійскій Соборъ, какъ пола¬ 
гаетъ, хотя и не безъ колебанія ®), авторъ примѣчанія къ этому мѣсту, а 
христіанская (несторіанская) церковь въ томъ же Багдадѣ. 

Извѣстный арабскій геограФЪ п историкъ ал-Якубій (10-ый в.), въ 
своей «книгѣ странъ», сохранившій намъ подробное описаніе Багдада, гово- 
ритъ®)о«Дар-ар-Руміййн» или «Каті"ат-ар-Р5^міййн», въ Багдадѣ. Это 
«жилище» (или «участокъ, часть») Румовъ тянулось вдоль канала Керхая, 
мостъ черезъ который также былъ извѣстенъ подъ именемъ «моста Ра мовъ». 

Ибн-Аби-Усайбіа въ своей исторіи врачей три раза упоминаетъ о «Дар- 
ар-Румѣ» въ Багдадѣ, именно въ біографіяхъ трехъ христіанскихъ врачей, 
Гавріила ^), сына Обеидаллаха, сына Бахтиш}'^, МасавейЬа и его сына, 
Іоанна. О первомъ изъ нихъ разсказываетъ намъ Ибн-Аби-Усайбіа ^), что 
онъ, прибывъ въ Багдадъ, жилъ «у своихъ дядей по матери, въ Дар-ар- 
Румѣ». О второмъ мы узнаемъ®), что, прибывъ въ Багдадъ (изъ Джонди- 
сапура, центра иесторіанской науки вообще и медицинской въ особенности), 
чтобы извиниться предъ всесильнымъ тогда Гавріиломъ, сыномъ Бахтишу, 
онъ долго не могъ умилостивить разгнѣваннаго на него халиФскаго лейб- 
медика. Тогда онъ «пошелъ въ Дар-ар-Рл'^мъ, что на восточной сторонѣ'), 
и сказалъ священнику: проси ®) за меня въ церкви, можетъ быть мнѣ пере¬ 
падетъ что-нибудь и я вернусь тогда на свою родину» и пр. Но счастье ему 
впослѣдствіи улыбнулось, онъ разбогатѣлъ, и его сынъ Іоаннъ, читаемъ мы 


1) Т. е. «жилище румопъ» въ буквальномъ переводѣ. 

2) РіЬгізІ, V. II, р, 184, 1. 2: «і*.^) (Ііе ЗорЬіепкігсЬе?». 

3) КіІаЬоІ-ВоІдап, ес1.УиупЬо11,р.1С,6 іяикіО ^ 

^ іЬісІ. 1. 12^^ 

^ ) аДс ) к 

4) Умеръ въ 396 г. г. (1007). 

о) есі. А. Мііііег I, Іі*г«, 26—28. 

6 ) 1. с. I, IѴІ', 4—6. 

7) Багдадъ раздѣлялся на двѣ большія части: западную ч восточную (т. о. па восточ. 
берегу Тигра и на запади.). 

8) ^ ^См. :шіѣчаніе издателя въ 8іІ2.-Вег. йег рііііоз. рѣііоі. и. Ызі. С1. йсг к. 
Ьауег. Ак. с1. ЛѴізз. 1884, НсІ! V, р. 966. 
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далѣе ^), жилъ въ Багдадѣ въ своемъ собственномъ домѣ, который стоялъ 
«рядомъ съ домомъ ат-ТайФурія въ Дар-ар-Р}* мѣ, что па восточной 
сторонѣ Багдада». 

Изъ сопоставленія всѣхъ приведенныхъ мѣстъ выходитъ съ доста¬ 
точной ясностью, что въ Багдадѣ была мѣстность (кварталъ, участокъ, 
улица — трудно опредѣлить въ точности ея характеръ), которая носила на¬ 
званіе Дар-ар -Р ум «жилище Ру.мовъ», что тамъ находилась церковь не- 
сторіанская и что тамъ жили христіане несторіанскаго исповѣданія, по 
крайней мѣрѣ въ тѣ времена, къ которымъ относятся показанія Ибн-Аби- 
Усайбіи, т. е. при халиФахъ ар-Рашидѣ и его ближайшихъ преемникахъ и 
въ концѣ 4-го вѣка гпджры (10-го вѣка по Р. X.). Самое названіе объ¬ 
ясняется вѣроятію тѣмъ, что въ самыя первыя времена существованія 
Багдада это мѣсто было занято или настоящими греками-византійцами 
(купцами или ремесленниками) или другими христіанами, признававшими 
себя Р5"мами, т. е. подданными византійской имперіи или членами визан¬ 
тійской православной церкви. 

Бар. В. Розенъ. 

Январь 1890 г. 


„Ьез ЙІ8 (і’АІ88ои“. 

Въ своемъ любопытномъ трудѣ о матеріалахъ для исторіи христіан¬ 
ства въ Египтѣ въ ІѴ-омъ и Ѵ-омъ вѣкахъ®), г. Атёііпеап приводитъ на 
страницѣ ЫП предъисловія пророчество, въ силу котораго, послѣ разгрома 
Египта Персами «Епзиііе зе Іёѵегопі Іез йіз б’ізшаёі еі сеих Д’Аіззои (?)». 

Вопросительный знакъ показываетъ недоумѣніе издателя, который, 
при разборѣ пророчества съ исторической точки зрѣнія (стр. ЬѴІ), еще 
яснѣе выставляетъ загадочность поименованнаго племени: 

«Аіогз Іез ЙІ8 сі’ізтаёі еі Іез йіз й’Аіззои з’ешрагепі; йе ГЁ^урІе. Ле 
пе соппаіз раз Іез йіз й’Аіззои ^иі зопі ргоЪаЫешепІ соизіпз ^егтаіпз 
без ЙІЗ й’ізтаёі». 


1 ) 1. с. I, ІѴѴ, 16-17. 

2) Это бы.шъ тоже врачъ изъ хріістіанъ-несторіанцовъ. 

3) Мёшоігез ііез МетЬгсз йе Іа Міззіоп АгсЬбоІо^ідие Ргав^аізе аи Саіге, Іоте IV, 
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На стр. 341 мы еще разъ встрѣчаемъ въ переводѣ г. Атёііпеаи: 
иЕпзиіІе зе Іёѵегопі Іез біз (І’ІзтаёІ еі; сеих б’Айзои», что въ арабскомъ под¬ 
линникѣ звз^читъ: ^ 

Неправильность рѣчи (у^_, ... не должна смущать пасъ послѣ 
заявленія издателя (стр. 289), что онъ напечаталъ рукопись безъ всякаго 
измѣненія; а кругъ читателей, которому она предназначена была, едва ли 
отличался утонченнымъ образованіемъ. Въ именахъ же собственныхъ мы 
вправѣ ояшдать или точнаго переложенія съ коптскаго (при соблюденіи 
правилъ верхне-египетскаго произношенія), или .замѣны коптскихъ Формъ 
арабскими. Въ самомъ дѣлѣ, къ первому разряду принадлежатъ: = 

іцекот’^, н28сюА^); ко второму: ^Аи 1 Даже такія на видъ 

безсмысленныя составленія каково (стр. 429) не могутъ 

считаться исключеніемъ. Г. Атёііпеаи совершенно вѣрно, по смыслу, уга¬ 
далъ, что надо переводить: «ТоЬіаз біз бе ТоЬіі»; но и самое чтеніе не пред¬ 
ставляетъ непреодолимыхъ трз'дностей. Полояшмъ (что, впроче.мъ, недока- 
зано), что писцы издателя (стр. ХЬѴІІІ)иего пріятели (стр.ХСІІ) съумѣлп 
безошибочно читать свои источники. Но 1) діакритическія точки не вполнѣ 
установлены (стр. ХЪѴІІІ); 2) въ рукописяхъ трудно различать ^ отъ .і; 
3) въ Египтѣ і пишется не однимъ махомъ пера, а снерва чертится ниниіяя 
пряжка, которая связывается съ послѣдующею буквою или буквами, и 
затѣмъ уже набрасывается вертикальная палочка, которая, разумѣется, 
иногда отпадаетъ по небрежности писца, особенно въ непривычныхъ ему 
словахъ. Значитъ, вмѣсто^_^-^Ді^мыпо.іучпмъ: 
что соотвѣтствуетъ какъ нельзя лучше имени То^іа? иіо;; То[Зст; э предста¬ 
вляетъ собою [3, какъ въ имени Ді^)і) = Да[Зі§®); соотвѣтствуетъ конеч¬ 
ному, глухому т, какъ напр. въ удвоеніе^ вызвано 

удареніемъ = То^іа;. Конечно, безразлично брать здѣсь греческій 

или коптскій языкъ, какъ членъ сравненія; одно тождественно съ другимъ. 

Что касается до «сыновей Аису», то можно лишь удивляться, какъ 
г. Атёііпеаи не узналъ въ нихъ сыновъ Исава. Унщ одно сопоставленіе 


1 ) Въ сущности ихъ три (стр. ХЬѴІІІ); но не слѣдуетъ придавать большаго значенія 
критическому установленію текста (стр. ХСП). Г. Атсііпеаи не думалъ, что сочиненіе 
заслуживаетъ тщательной научной обработки (стр. 259). 

2) »^ = п, см. А Сорііс Тгапзсгірііоп оГ ап АгаЬіс Тех4, статья Р. 1е Ра§е Еепои^ 

въ Ргос. 0 ^ іЬе 8ос. оГ ВіЫ. АгсЬ. ХІ.5(1889), стр. 157: пеЛ 2 йѵи}е=ІіІ 4 аіЬ, 

и т. д. 

3) СоИесІіопз 8сіеп(;ій^ие8 бе ГІизі. без Іапдиез Ог. бе Зі.-РЬ^., V, стр. 100 внизу 
(еще не изд.). 

4) Атеііпеаи, стр. 378. 



ііхъ сі> сыііамп Измапля долншо было навести его на мысль, что эти ихъ 
«двоюродные братья» — потомки брата Яковлева. Въ представленіи во¬ 
сточныхъ христіанъ домъ Якова— послушная Христу церковь, а нечистые 
Агаряне и жители Сеира — враги божьяго ученія. Кромѣ того здѣсь, разъ 
дѣло идетъ о нападеніи мусульманъ на Египетъ, легко предположить, что къ 
чистокровнымъ арабамъ примѣшались народцы, обитавшіе на южномъ ру¬ 
бежѣ Іудеи и споконъ вѣку прослывшіе за потомковъ Исава. Само же пра¬ 
вописаніе не противорѣчитъ предлагаемому толкованію; ибо, хотя арабскіе 
ііпсателп придаютъ имени Исава Форму но по сирійски іи?;? пере¬ 

дается черезъ о.т.іЛ,, т. е. конечный ), быть можетъ, служитъ ука¬ 
заніемъ того, что удареніе необходимо долншо падать на послѣдній слогъ. 

^ слѣдуетъ причислить ко второму разряду, объемлющему имена 
съ арабскимъ (здѣсь арабско-сирійскимъ) оттѣнкомъ. Нельзя ли въ данномъ 
случаѣ усмотрѣть доказательство въ пользу догадки г. Атёііпеап о сирій¬ 
скомъ происхожденіи инока-переводчика? 


Январь 1890. 


Бар. Д. Гинцбургъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 

101. Дворъ цесаря турецкаго, сочиненіе ксенза Симеона Староволь- 
СНаго, кантора Тарновскаго, такъ называемый «вольный переводъ» съ со¬ 
кращеніями, измѣненіями и дополненіями противу подлинника на славянорус¬ 
ское нарѣчіе съ польскаго печатнаго изданія 1649 года сдѣланный въ 1678 
году, во время приготовленія къ войнѣ съ турками, для царя Ѳеодора 
Алексѣевича. Печатается съ рз^кописо, находящейся въ Московской сино¬ 
дальной библіотекѣ за Л'к 539. Сообщеніе А. Л. Спб. 1883, іп-8“, стр. 79. 

Въ предисловіи къ этому изданію (вошедшему въ серію Памятниковъ 
древней письменности) г. А. Л. сообщаетъ, что сочиненіе Старовольскаго 
переведено въ 1678 году, издается имъ по рукописи Синодальной биб¬ 
ліотеки и полагаетъ, что книга эта переведена для царя кѣмъ-либо изъ уче¬ 
никовъ Симеона Полоцкаго, всего скорѣе іеродіакономъ Чудова монастыря 
и библіотекаремъ онаго о. Ѳео<і>аномъ, извѣстнымъ знатокомъ іюльскаго 
языка. Это предположеніе, однако, ничѣмъ не подкрѣплено и едва-ли не 
правильнѣе предположить, что переводъ сдѣланъ кѣмъ-либо изъ переводчи¬ 
ковъ Посольскаго приказа. 

Нельзя не пожалѣть, что издатель, утверждая, что переводъ сдѣланъ 
съ «дополненіями противу подлинника», не потрудился отмѣтить въ текстѣ 
самыя эти дополненія. 

Наконецъ слѣдовало бы указать, что книга Старовольскаго была пере¬ 
ведена па русскій языкъ дважды. Второй ея переводъ вошелъ въ составъ 
извѣстной скиѳской исторіи Андрея Лызлова въ видѣ пятой книги этоіі ис¬ 
торіи и изданъ Новиковымъ (по 2-му изд. М. 1787 г. ч. ПІ, стр. 82—196). 
Этотъ послѣдній переводъ во многомъ превосходитъ переводъ, изданный г. 
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А. Л.; изъ него исключены всѣ полонизмы и языкъ его несравненно пра¬ 
вильнѣе. Рукопись, съ которой Новиковъ печаталъ скиѳскую исторію, хра¬ 
нится также въ Синодальной библіотекѣ *), почему новому издателю перевода 
«Двора цесаря турецкаго» казалось не составило бы особаго труда срав¬ 
нить оба перевода. 

д. к. 

102. Г. А. Арандаренко. Досуги въ Туркестанѣ 1874— 1889. Спб. 
1889. 8°, стр. I -+- 666. 

Авторъ «Досуговъ», Г. А. Арандаренко, занималъ въ Туркестанскомъ 
краѣ весьма отвѣтственную должность по военно-народному управленію: 
сперва помощника, а потомъ начальника нагорныхъ тюмепей и Самарканд¬ 
скаго отдѣла (уѣзда), должность первостепенной важности для русскаго 
вліянія на туземцевъ и для водворенія у нихъ русской гра?кдапствеіпіостп. 
По своимъ обширнымъ правамъ, по б.ііизкому п постоянному прикосновенію 
съ народомъ уѣздный начальникъ имѣетъ возмонаюсть руководить жизнью 
туземцевъ. Управленіе человѣка добросовѣстнаго, преданнаго своему дѣлу, 
принесетъ людямъ, ввѣреннымъ его попеченію, великую пользу, какъ сч> 
другой стороны преслѣдованіе имъ личныхъ интересовъ при помощи раз¬ 
ныхъ темныхъ дѣлъ (примѣры бывали), стремленіе къ полученію отличій 
будетъ имѣть вредное, развращающее вліяніе на народъ, уронитъ въ гла¬ 
захъ его значеніе русской в.іасти. Въ плодотворной административной дѣ¬ 
ятельности г. Арандаренко могъ убѣдиться всякій, кому привелось посѣтить 
Самаркандъ въ его управленіе. И если въ этомъ случаѣ, пожалуй, моніно 
было увлечься показной стороной дѣла, наружнымъ блескомъ, то книга г. 
Арандаренко раскрываетъ намъ внутренній смыс.іъ его дѣятельности, по¬ 
казываетъ сколько труда и энергіи положено этимъ человѣкомъ для изученія 
своего отдѣла и его населенія. И нельзя не пожалѣть, что г. Арандаренко, 
вслѣдъ за другими .чучшимп людьми, покидаетъ край. Это удаленіе мы го¬ 
товы объяснить тѣмъ, что съ водворившимися въ краѣ новыми порядками, 
крайне сложными и для туземцевъ не своевременными, тяжело теперь ос¬ 
таваться въ управленіи и с.іужить дѣлу, которому не сочувствуешь. 

При обширности раіона Туркестанскихъ уѣздовъ, при массѣ самаго 
разнообразнаго дѣла, возложеннаго на уѣздныхъ начальниковъ, досуга ос¬ 
тается имъ очень немного, и очень немногіе воспользовались своимъ досу¬ 
гомъ такъ, какъ воспользовался имъ г. Арандаренко. 

«Досуги въ Туркестанѣ» заключаютъ въ себѣ сборникъ статей г. Арап- 


1) Савва. Указатель Патріарше» (Синодальной) Ьіібдіотеки. М. 1858, стр. 199. 
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даренко за послѣдніе 15 лѣтъ (съ 1874 по 1889 г.), напечатанныхъ въ 
разныхъ періодическихъ изданіяхъ, статей, представляющихъ результатъ 
пристальнаго, внимательнаго изученія края съ цѣлію послужить этому краю 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда власть уѣзднаго начальника безсильна. Многіе 
вопросы затронуты и поставлены имъ впервые, многимъ предложено и 
рѣшеніе. 

Статьи расположены не въ хронологическомъ порядкѣ относительно 
появленія ихъ въ свѣтъ, а кажется, въ порядкѣ накопленія ихъ въ нортФелѣ 
автора. Впрочемъ, это большого значенія не имѣетъ, п мы переходимъ къ 
перечисленію ихъ. 

Въ статьѣ «Между туземцами степного уѣзда» охарактеризовано гос¬ 
тепріимство кочевника и осѣдлаго. Кочевникъ б.іагородепъ, честенъ; горо¬ 
жанинъ своекорыстенъ, низокъ. Такъ было всегда на Востокѣ, и понятно, 
что симпатіи автора «Досуговъ» па сторонѣ кочевника, живущаго ближе 
къ природѣ и сердечнѣе относящагося къ людскимъ нуждамъ. Тутъ же 
можно видѣть зловредное вліяніе ишановъ па киргизскій народъ, и недос¬ 
татки выборнаго начала въ стенп. 

Статья «Малоизвѣстные города Зеравшанскаго округа» очень подробно 
описываетъ городъ Ургутъ, его населеніе, промышленность, по оффиціаль- 
нымъ свѣдѣніямъ и личнымъ наблюденіямъ автора, который, между прочимъ, 
высказываетъ здѣсь, какого вліянія русской цивилизаціи на туземцевъ онъ 
желалъ-бы. 

Въ ближайшей связи съ этою статьею находится слѣдующая: «Статис¬ 
тическія свѣдѣнія по городамъ Пенджекенту и Ургуту», въ которой г. 
Арандаренко сообщаетъ таблицы населенности и положенія промышлен¬ 
ности въ городахъ нагорныхъ тюменей. 

Изучивъ «Скотоводство въ Зеравшанской долинѣ», какъ «главный 
рычагъ сельскаго хозяйства» г. Арандаренко предлагаетъ мѣры къ раз¬ 
витію скота въ долинѣ въ количественномъ и качественномъ отношеніи. Дѣло 
крайне важное въ практическомъ отношеніи, на которое, надо надѣяться, 
обратитъ вниманіе высшая администрація въ краѣ. 

«Село-кишлакъ Карнакъ» даетъ намъ понятіе о положеніи населенія 
уединеннаго и отдаленнаго отъ большой дороги кишлака. Свѣдѣнія очень 
обстоятельныя. 

Въ біографическомъ очеркѣ Тадяшка Халп<і>аХасана, уроженца Пенд- 
жекеита, представлена жизнь человѣка, посвятпвшаго свою дѣятельность 
на благо народа. Хасанъ жилъ очень долго — 103 года. Цифра эта, впро¬ 
чемъ, возбуждаетъ нѣкоторое сомнѣніе, тѣмъ болѣе, что у среднеазіатцевъ 
счетъ годамъ ведется по памяти и въ случаѣ сомнѣнія провѣрка ихъ бы- 



ваетъ затрудіштельна. Ошибки могутъ быть иногда очень велпки потому, 
что счетъ ведется по цикламъ. Прибавка или убавка одного цикла измѣ¬ 
няетъ хронологію па 12 лѣтъ. Изъ біографіи тоже можно видѣть на этотъ 
счетъ неточность: Хасанъ на 23 году жизни отправился въ Мекку и по до¬ 
рогѣ представился эмиру Бухары, Мухаммедъ Рахиму (стр. 155). Мухам¬ 
медъ Рахимъ хаиствовалъ съ 1747 по 1753—4 годъ, слѣдовательно около 
1750 года Хасану было 23 года, а потому не могъ онъ родиться въ 
1702 году, какъ говоритъ біографъ; ной 130—140 лѣтъ жизни — срокъ 
выдающійся. Долголѣтіе поль-зуется большимъ уваженіемъ у туземцевъ, а 
добродѣтельная при томъ жизнь старца даетъ народу случай причислить его 
К'ь мѣстнымъ святымъ. 

Ингересная статья «Народный судъ у ту.земцевъ)) (собственно въ 
Зеравшаискомъ округѣ) затрогиваетъ очень важный вопросъ для края съ 
русской государственной точки зрѣнія: въ какой степени дѣятельность этп.хъ 
судовъ соотвѣтствуетъ тому идеалу, который имѣло въ виду законодатель- 
сі'во (первоначальный проектъ положенія объ управленіи въ Туркестан¬ 
скомъ краѣ), не встрѣчаетъ-ли практика народныхъ сз^довъ какихъ нибудь 
затрудненій въ преслѣдованіи задачъ, поставленныхъ положеніемъ, и какимъ 
образомъ устранить такія препятствія? (стр. 166). Г. Арандаренко разби¬ 
раетъ статьи положенія о юрисдикціи народнаго суда и указываетъ тѣ не¬ 
достатки, которые обнаружились на практикѣ, въ томъ числѣ давленіе рус¬ 
ской администраціи на казіевъ, которымъ приходилось рѣшать большинство 
дѣлъ не только уголовныхъ, но и гражданскихъ, не сю прямому заявленію 
истцовъ, а на основаніи «приказовъ» {буйрюкъ) уѣздныхъ начальниковъ. Отъ 
этого послѣдняго обстоятельства значеніе суда казіевъ стало падать. Такой 
порядокъ г. Арандаренко находитъ «болѣе нежели страннымъ» (стр. 175). 
Дѣйствительно, мы не можемъ назвать его нормальнымъ, но на этомъ при¬ 
мѣрѣ видно, какое громадное вліяніе можетъ имѣть русская администрація 
не только на перевоспитаніе туземиацо населенія, но и на состояніе мусуль¬ 
манства въ Средней Азіи, если наши мѣры будутъ строго обдуманы и если 
МІ .1 будемъ знать чего хотимъ и куда стремимся. Интересны свѣдѣнія со¬ 
общаемыя авторомъ о туземномъ судѣ при ханахъ до русскихъ .завоеваній. 
Вообще статья эта должна служить въ будупдемъ руководящею нитью при 
() 1 )гаііизаціи туземнаго суда въ Туркестанскомъ краѣ на правильныхъ на¬ 
чалахъ, не путемъ канцелярскихъ измышленій, а на основаніи знакомства 
съ жизнію народа. 


1) Назпаніе «народный» намъ кажется не соисЬмъ удачнымъ, такъ какъ судъ ка- 
яіевъ, дѣГіствуюіціГі въ ГЗерапшанскомъ округѣ, рѣшаетъ дѣла не по народнымъ обычаямъ, 
а по шаріату, п къ нему болѣе подходитъ названіе туземный или мусульманскій. 
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Въ небольшой статьѣ о «Цистернахъ въ Каршпнской степи» описыва¬ 
ются эти грандіозныя сооруженія, возведеніе которыхъ народная молва 
приписываетъ знаменитому Абдз^лла хану. 

«Замѣтки объ ирригаціи въ Зеравшанской’долинѣ» касаются вопроса 
довольно іізвіютііаго, неоднократно затрогивасмаго и раньше, о пользованіи 
воды изъ Зеравшана и горныхъ рѣчекъ въ нагорныхъ тюменяхъ и объ 
ирригаціонныхъ сооруженіяхъ, примѣняющихся въ долинѣ. Изъ этихъ «за¬ 
мѣтокъ» видно, какая драгоцѣнность вода въ Средней Азіи, какъ ею поль¬ 
зуются, какъ берегутъ, какъ дѣлятъ. Здѣсь также мы встрѣчаемъ прак¬ 
тическія указанія для правильнаго рѣшенія вопроса объ увеличеніи культур¬ 
ной полосы земли Зеравшанской долины, этого лучшаго уголка нашихъ 
владѣній въ Средней Азіи. 

Интересуясь всѣмъ относящимся къ жизни народа, его понятіями и 
міровоззрѣніемъ, г. Арандаренко обратилъ вниманіе и на метеорологическія 
познанія туземцевъ и едвали не онъ одинъ только и знакомитъ насъ съ этими 
познаніями, очень скудными, распространяемыми хисапданами, профессія 
которыхъ заключается въ томъ, чтобы предсказывать погоду. 

«Замѣтка о мостахъ на Зеравшанѣ» даетъ намъ понятіе о путяхъ со¬ 
общенія въ нагорныхъ тюменяхъ вообще и о способѣ поддержанія въ по¬ 
рядкѣ какъ этихъ путей, такъ и мостовъ. 

«Замѣтки по сельскому хозяйству въ Зеравшанской долинѣ» сообщаютъ 
о земледѣліи въ средней части долины и въ нагорныхъ тюменяхъ и объ¬ 
ясняютъ, почему сѣтованія на плохое будто бы состояніе сельскаго хозяй¬ 
ства, какъ прямое слѣдствіе отсутствія улучшенныхъ земледѣльческихъ 
орудій и отсутствія агрономическихъ знаній у туземцевъ — не имѣютъ ос¬ 
нованія. Авторъ высказываетъ свои соображенія не голословно, а съ циф¬ 
рами въ рукахъ. 

Особую статью посвящаетъ авторъ кредиту у туземцевъ, столь важ¬ 
ному въ сельскомъ хозяйствѣ. Дѣло кредита въ Туркестанѣ нѣсколько ор¬ 
ганизовано только въ послѣднее время, благодаря русской администраціи, 
до этого же тамъ процвѣтало ростощичество въ самыхъ широкихъ раз¬ 
мѣрахъ. Главными ростовщиками являлись индѣйцы (которыхъ авторъ по¬ 
чему-то называетъ «же.итолицымп сынами Будды»), временно пріѣзжавшіе 
въ Туркестанъ для наживы н взимавшіе за ссуду до ІЗОУд въ годъ. По 
вычисленію автора изъ одного только Самаркандскаго отдѣла этими ростов¬ 
щиками вывозилось болѣе полумилліона рублеіі золотомъ ежегодно. Статья 
г. Арандаренко, напечатанная первоначально въ 1877 году, имѣла п прак¬ 
тическія послѣдствія. Генералъ КауФманъ обратилъ на нее вниманіе, и почти 
совсѣмъ сократилъ раззорителыіую для края дѣятельность индѣйскихъ вы- 
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ходцевъ. Чтобы доставить туземцамъ дешевый кредитъ, г. Арандаренко 
составилъ проектъ вспомогательной кассы, какъ видно принятый къ свѣ¬ 
дѣнію при составленіи правилъ для дѣйствующихъ въ краѣ ссудныхъ кассъ. 

Въ статьѣ «Роль населенія въ довольствіи войскъ» авторъ описываетъ 
опыты, производившіеся съ 1878 г. въ Самаркандскомъ отдѣлѣ, къ уде¬ 
шевленію стоимости провіантскаго довольствія войскъ безъ услугъ подряд¬ 
чиковъ, посредствомъ принятія пшеницы непосредственно отъ населенія въ 
счетъ хераджа по базарнымъ цѣпамъ. При этомъ г. Арандаренко высчи¬ 
тываетъ, во что обходилось населенію отбываніе податей натурою и ука¬ 
зываетъ нѣкоторые недостатки, обнаруи^енные практикой въ этой системѣ, 
для казны очень выгодной. 

Важный вопросъ «Эксплуатація горнаго лѣса въ Зеравшанскомъ ок¬ 
ругѣ» разбирается авторомъ съ тою подробностію, какую онъ заслуживаетъ. 
Онъ выясняетъ значеніе горныхъ лѣсовъ, вычисляетъ доходы углеобжи- 
гателей и лѣсопромышленниковъ, стоитъ за необходимость и возможность 
искуственнаго возвращенія горамъ истребленной древесной растительности. 

Двѣ статьи: 1) «Въ горахъ Дарваза-Каратегина» и 2) «ДарвазъиКа- 
ратегинъ», являются, по нашему мнѣнію лучшимъ украшеніемъ книги г. 
Арандаренко. Первая представляетъ очеркъ географическій, вторая—этно¬ 
графическій. Это лучшее, что мы имѣемъ въ литературѣ по описанію Дар- 
ваза и Каратегипа. Авторъ обнаруживаетъ и умѣнье наблюдать и пониманіе 
азіатскаго человѣка. Въ заключеніе статьи приложенъ списокъ населенныхъ 
мѣстъ Дарваза и Каратегипа. 

Съ большимъ интересомъ читается статья «Афганскій Туркестанъ въ 
1878— 1880 годахъ». Мы видимъ всю неурядицу, которая началась въ 
Чаръ-вилайятѣ послѣ смерти эмира Ширъ-Али. Это образецъ политичес¬ 
кихъ переворотовъ въ Средней Азіи. Жаль, что г. Арандаренко не гово¬ 
ритъ, откуда почерпнулъ онъ свои свѣдѣнія, какимъ путемъ и черезъ кого 
собиралъ ихъ. Когда извѣстенъ источникъ свѣдѣній, они пріобрѣтаютъ 
особенный смыслъ и значеніе. Теперь мы должны вѣрить автору на-слово, 
зная, что онъ въ Афганскомъ Туркестанѣ не былъ, слѣдовательно повѣс¬ 
твуетъ не по личнымъ наблюденіямъ, а со словъ другихъ, случайныхъ или 
быть можетъ и нарочитыхъ агентовъ. 

Статья «Бухарскія войска въ 1880 г.» представляетъ главу изъ по¬ 
дробнаго описанія Бухарскаго ханства, приготовляемаго г. Арандаренко къ 
печати. Здѣсь мы знакомимся съ состояніемъ войскъ въ Бухарѣ, какъ въ 
прежнее, такъ и въ настоящее время, узнаемъ какія системы преобладали 
въ разное время относительно обученія войскъ. Авторъ упоминаетъ за пос¬ 
лѣднее время двѣ системы, сперва персидскую, потомъ русскую, введенную 
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бѣглымъ сибирскимъ казакомъ Османомъ. Надо, впрочемъ, замѣтить, что 
не одинъ Османъ примѣнялъ къ бухарскимъ войскамъ русскіе пріемы: въ 
Бухарѣ укрывались многіе рз'^сскіе дезертиры, и въ глазахъ эмировъ поль¬ 
зовались они всегда большимъ расположеніемъ, какъ можно видѣть изъ раз¬ 
сказовъ плѣнныхъ. И теперь сохранились у Бухарцевъ нѣкоторые воен¬ 
ные пріемы Николаевскихъ временъ (требуется, чтобы стволы блестѣли, 
шомполы звенѣли), команда п теперь производится по русски. Военныя 
упражненія бухарцевъ по словамъ автора «оставляютъ въ памяти представ¬ 
леніе о такой военной комедіи, которая своей неподдѣльной оригинальностью 
способна вызвать улыбку самаго серьезнаго наблюдателя» (563). Съ этимъ 
нельзя не согласиться и надо пожалѣть, что на торжествѣ открытія Бухар¬ 
скаго участка желѣзной дороги русское начальство производило одновре¬ 
менно смотръ русскимъ и бухарскимъ войскамъ. Это одинъ изъ примѣровъ, 
какъ мы мало стали дорожить своимъ именемъ въ Средней Азіи. 

Слѣдующую затѣмъ статью «.Іѣсной вопросъ» положительно нельзя 
читать хладнокровно, такі. сильно затрогиваетъ она за живое того, кому 
не чул^ды интересы Средней Азіи. Г. Арандаренко основательно изучилъ 
этотъ вопросъ, неоднократно къ нему возвращается въ своей книгѣ и ука¬ 
зываетъ недостатки существующіе въ мѣрахъ къ охраненію лѣсовъ. 

Послѣдняя статья «Нѣсколько дней на озерѣ Курчукъ-ата» описываетъ 
минеральныя грязи, находящіяся въ степи Джизакскаго уѣзда, поль.зую- 
щіяся большою извѣстностью у ту.земиаго населенія. 

Мы въ самомъ сжатомъ видѣ изложили содернщніе книги г. Аран¬ 
даренко. Для Туркестанскаго края опа доллчіа имѣть большое значеніе, 
какъ голосъ человѣка основательно знающаго край, постигшаго егонул^ды, 
а потому вполнѣ авторитетнаго. Въ виду этого нѣкоторые мелкіе недос¬ 
татки, замѣченные нами, не имѣютъ особеннаго значенія, и встрѣчаются 
они, главнымъ образомъ, въ области исторіи, занимающей въ перечислен¬ 
ныхъ трудахъ добавочное положеніе. У каліемъ нѣкоторые: эмиръ Райдеръ 
ханствовалъ не до 1827 года (стр. 159), а до 1825-го. Шахъ-Рухъ мирза 
не единственный сынъ Тимура (273), оставшійся послѣ его смерти. Абуль- 
Фейзъ ханъ умираетъ не въ 1737 году (стр. 274), а въ 1747-мъ. Ника¬ 
кой династіи Кутейбы въ Хорасанѣ мы не знаемъ. Саманиды властвовали 
не до 907 г., а почти на цѣлое столѣтіе долѣе (стр. 482). Узбековъ въ 
1405 году не было (539). Объ опечаткахъ мы уліъ не говоримъ. Напрасно 
г. Арандаренко не указалъ, гдѣ первоначально были напечатаны его статьи 
и не сообщилъ: остались ли онѣ безъ измѣненій. 


Н. Веселовскій. 
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103 . и [У^ітр. .ір/, и.п.ши. 

1 )'- \Уи,<;^ІгаІ,-(*упІіп.ІрІгшЪ^(, шиішршЪп,.^П 

Давидъ и Мхеръ. Народное героическое сказаніе. Записалъ М. Абе- 
гянцъ. Шуша. Типографія Мирзаджана Махдесъ-Якобянца. 1889. 4®. 
стр. 61; цѣна 35 коп. 

Издатель, очевидно не незнакомый съ требуемою при подобныхъ ра¬ 
ботахъ точностью И обстоятельностью, добросовѣстно занесъ въ преди¬ 
словіе, озаглавленное (нѣсколько словъ), свѣдѣнія о томъ, при 

какихъ условіяхъ записанъ этотъ продуктъ народнаго армянскаго творче¬ 
ства, восполняющій собою подобное ;ке народное сказаніе, изданное въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1874 г. г. Срванцтянцомъ въ его ^ Гт"5’ откуда 
оно, въ видѣ перепечатки, какъ образчикъ мушскаго нарѣчія, появилось и въ 
трудѣ покойнаго профессора К. П. Паткапова, Матеріалы для изученія ар¬ 
мянскихъ нарѣчій. Выпускъ II. 1875. стр. 1 — 27. Переложеніе изданнаго 
Срванцтянцомъ текста на литературный, впрочемъ — новый, [арліянскій] 
языкъ можно найти въ трудѣ С. Мандиняна 

ш^ріаірК^ {у^шип^-Ъ|^|^ ^шіГ \у<^Ьр^ Тпфлисъ 2-е изд. 1882. 

Національный (армянскій) героическій міръ (Сасуискій Давидъ или дверь 
Мхера); своеобразное значеніе дается герою разсказа Мхеру въ извѣстномъ 
романѣ РаФФп (Искры, Тифлисъ, 1887. II ч., стр. 108). 

Настоящее изданіе г. Абегянца важно для лингвистики армянской, 
какъ матеріалъ для мокскаго нарѣчія, только отчасти, потому что 
мокецъ, со словъ котораго записывалъ г. Абегянцъ въ Эчміадзинѣ это 
сказаніе, — «давнишній выселенецъ изъ своей родины, побывавшій въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ», да и самъ издатель, чтобы «не затруднять читателей», не 
прибѣгалъ къ общепринятой среди записывателей транскрипціи при пере¬ 
дачѣ извѣстныхъ, свойственныхъ только нарѣчіямъ, звуковъ; безусловно 
народная стихотворная Форма однако можетъ служить нѣкоторой гарантіею, 
что языкъ текста, по крайней мѣрѣ въ его стихотворныхъ частяхъ, особенно 
въ пѣсняхъ, не могъ значительно пострадать отъ позднѣйшей примѣси. 

Несравненно важнѣе изданіе г. Абегянца, какъ рѣдкій памятникъ ар¬ 
мянскаго народнаго творчества вообще и въ частносги —какъ варіантъ из¬ 
вѣстныхъ разсказовъ о Сасунскихъ герояхъ. Достаточно сказать, что мы 
теперь только узнаемъ, что районъ распространенія названнаго цикла раз¬ 
сказовъ не ограничивается Мушской областью, какъ можно было заключить 
но труду Срвапцтянца, и число героевъ, вокругъ каждаго изъ коихъ сгруп¬ 
пированы разсказы, доходитъ до сорока; Мхеръ, остающійся безъ потом¬ 
ства и конечною своею судьбою живо напоминающій участь популярнаго 
въ кавказскомъ народномъ эпосѣ, особенно грузинскомъ, Амирана, замы- 
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каетъ рядъ этпхъ героевъ, изъ поколѣнія въ поколѣніе паслѣдз'юіцихъ 
другъ другу. Текстъ, записанный г. Абегянцомъ, цѣненъ п въ томъ от¬ 
ношеніи, что онъ представляетъ обработку сказанія въ своеобразной на¬ 
родной стихотворной Формѣ и, если напоминаетъ что либо своею Формою, 
такъ скорѣе всего древнюю народную армянскую же поэзію, къ сожалѣнію, 
только въ отрывкахъ сохранившуюся у нѣкоторыхъ армянскихъ истори¬ 
ковъ. Но есть ли и внутренняя связь между народными эпическими ска¬ 
заніями, которыя въ настоящее время всплываютъ безъ особенно усерд¬ 
ныхъ справок'!, со стороны изс.г1'>дователсй, и между пѣснями, также на¬ 
родными, дошедшими до насъ въ отрывочной передачѣ древнихъ писателей, 
пли, дѣйствительно, надо помириться съ мыслью, что «пѣсни тѣ безслѣдно 
исчезли», какъ выразился извѣстный арменистъ М. Эминъ (і] 

Москва. 1850, сгр. 10),—этого вопроса и поднять нельзя со 
смысломъ, пока собираніе армянскихъ устныхъ преданій не лишится своего 
любительскаго и случайнаго характера; до 'гѣхъ поръ слѣдуетъ избѣгать 
и тѣхъ сопоставленій, которыя, пожалуй, сами собою напрашиваются, какъ 
напр. заключеніе проклятаго отцомъ Мхера въ ска.іу п подобная же участь 
Артавазда (Моисей Хор., И, 60). Фабула сказанія по мокской его версіи 
такова: 

По смерти отца и по выходѣ матери замужъ за Мсрамелііка, сирота 
Давидъ былъ взятъ на попеченіе однимъ изъ дядей. Мать хотѣла было дер¬ 
жать сына при себѣ, но отчимъ не могъ терп'Ьть мальчика, явно превосхо¬ 
дившаго его богатырскою силою. У дяди Дзэновъ-Іоваііа также не удалось 
Давиду долго прожить: сд'Ьлали его пастухомъ — сшили ему сапоги изъ 
булата и дали въ руки бу.іатный посохъ, но онъ въ первый же день изно¬ 
силъ все, да по вечерамъ сталъ наводить ужась на боязливыхъ горожанъ, 
пригоняя вмѣстѣ съ домашнимъ скотомъ зайцевъ, волковъ и медв'Ьдей; 
тогда дядя поставилъ его дома ключникомъ, чтобы онъ угощалъ странни¬ 
ковъ, но съ нимъ ііовтори.іась извѣстная исторія Іосифа прекраснаго и 
жены египетскаго Фараона. 

Давидъ отошелъ отъ дяди и, смастеривъ себѣ лукъ и стрѣлу, пре¬ 
дался охотѣ. Старуха, на зем.тѣ которой онъ охотился, чтобы охранить 
свою ниву отъ неизбѣжной при охотѣ порчи, указалъ Давиду на стѣсненія, 
выпадавшія на долю его дядей. Борьба Давида съ притѣснителемъ Мсра- 
меликомъ, описанная съ подробностями и пріемами, обычными народному 
эпосу, и поб'йда надъ названнымъ притѣснителемъ побудили дядю Дзэновъ- 
Іована, въ знакъ признательности, посватать д.ія племянника богатыря-дѣ- 
вицу Чмшкикъ-Султана, но Давидъ самъ выбралъ себѣ другую героиню— 
Хандуть-Хатуна, и домогательства его, обяза'тельно сопряженныя съ ры- 
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царскими поединками, увѣнчались успѣхомъ. Въ моментъ торжественнаго 
возвращенія, героя съ героинею встрѣчаетъ Чмшкикъ-Султанъ, отвержен¬ 
ная богатырь-дѣвица; она вызываетъ Давида на поединокъ, на что Давидъ 
соглашается, предварительно выпросивъ себѣ восьмидневный срокъ до дня 
поединка; однако герой забылъ о данномъ словѣ и впродолжеиіи восьми 
лѣтъ не вспоминалъ о поединкѣ. 

Между тѣм'ь у Давида родился сынъ Мхеръ; онъ — представитель 
злаго начала: уже въ дѣтскія лѣта игры его были бѣдовыя, такъ напр. 
онъ падь большою ріжою, протекавшею около города Сасума, выстроилъ 
мостъ и игралъ роль своего рода Прокруста. — Когда люди приходили и 
поднимались на мостъ, Мхеръ являлся и билъ людей, приговаривая: «Дѣти 
мои, я навелъ мостъ—развѣ для васъ я навелъ? Почему поднимаетесь на мой 
мостъ?» Люди поворачивали и уходили, вступали въ воду — шли въ бродъ. 
Мхеръ подходилъ и билъ ихъ, приговаривая: «Дѣти мои, я навелъ мостъ— 
вѣдь для васъ навелъ? Почему же входите въ воду? Вода понесетъ васъ, 
и грѣхъ падетъ на мою шею.» — Упрошенный горожанами наставить сво¬ 
его сына, Давидъ хотѣлъ наказать его, но послѣдній схватился съ отцомъ, 
и только благодаря мольбамъ матери и вмѣшательству ангела Гавріила по 
вол і; Божьей удалось ихъ разнять: отецъ проклялъ Мхера, и ангелъ лишилъ 
еі'о способности плодиться. Когда же, наконецъ, Давидъ отправился къ 
дѣвицѣ Чмшкикъ-Султану на поединокъ и былъ ею убитъ вѣроломно, Мхера, 
оставшагося круглымъ сиротой, изгнали и.зъ роднаго города; замогильный 
голосъ отца и матери направилъ его за счастьемъ въ Алеппо. Послѣ не¬ 
однократныхъ встрѣчъ съ чудящими старухами, по указанію одной изъ 
нихъ, онъ попадаетъ въ названный городъ, гдѣ и женится на Гохаръ-Ха- 
тунѣ; сорокъ лѣтъ спустя жена его умираетъ, самъ же Мхеръ, охотясь за 
чужою дичью, попалъ въ плѣнъ и былъ брошенъ въ глубокую яму, откуда 
хотя и удается ему спастись хитростью, но не на радость. Мхеръ вышелъ 
изъ ямы, хотѣлъ идти; но куда пи ставилъ ногу, нога вязла въ землѣ; земля 
передъ нимъ размякла — не держала его. Онъ пріютился у Хлата. Прошло 
нѣсколько дней: какой-то всадникъ подъѣзжалъ; Мхеръ отнялъ у него ло¬ 
шадь и хотѣлъ верхомъ совершать богатырскіе подвиги: погналъ онъ коня 
на средину поля, но почва передъ нимъ размякла — конь вязъ въ землѣ, 
земля не держала Мхера. Томимый отцовскимъ проклятіемъ, осужденный 
на безплодіе и долгую жизнь до дня Страшнаго Суда, Мхеръ взмолился 
Богу, чтобы онъ былъ схороненъ живьемъ въ одной изъ скалъ Вана, и 
молитва его была услышана. Каждую ночь на Вознесеніе, гласитъ преда¬ 
ніе, в'ь скалѣ Мхера открывается дверь. Человѣкъ не можетъ видѣть этого 
событія — нѣтъ на то воли Божьей; только разъ привелось одной молодой 
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дѣвушкѣ, слѣдуя за теленкомъ, очутиться у той скалы въ моментъ, когда 
дверь открылась, и Мхеръ вышелъ изъ скалы. Но пока дѣвушка успѣла 
сходить домой и возвратиться съ людьми, роковая дверь снова закрылась. 

Въ изданномъ текстѣ нашло мѣсто полное изображеніе жизни только 
двухъ богатырей, отца и сына — Давида и Мхера; указаніе разскап],ика - 
мокца на сорокъ героевъ можетъ быть преувеличеннымъ, но, несомнѣнно, 
число членовъ Сасунскаго рода, о которыхъ въ армянскомъ народѣ, какъ 
видно, слоашлся цѣлый циклъ ска.заній, не ограничивается двумя-тремя. 
Съ именами и подвигами нѣкоторыхъ мы знакомимся частью по книгѣ 
г. Срванцтянца, частью по мокскому тексту; вступленіемъ мокской версіи 
о Давидѣ и Мхерѣ служитъ доброе поминовеніе восьми предшествовавшихъ 
героевъ того же рода; наконецъ, въ ней же (стр. 60 — 61) мы находимъ 
сказаніе, правда отрывочное, о Давидѣ Летучемъ, также Сасунскомъ героѣ. 

Непріятно поражаетъ слѣдующее мѣсто въ концѣ предисловія изда¬ 
теля: «По словамъ мокца, въ самой Мокской области мало кто и то 
только среди стариковъ, знаетъ отрывки этихъ большихъ разсказовъ, но 
найти человѣка, который былъ бы знакомъ со всѣми сорока отпрысками- 
героями, конечно, очень трудно. Нашъ мокецъ встрѣчался во всю жизнь 
только съ однимъ подобнымъ знатокомъ, который разсказывалъ въ деревнѣ 
о всѣхъ герояхъ, когда самъ онъ еще былъ молодъ, но и тотъ человѣкъ 
ушелъ въ Константинополь и болѣе ,не возвращался». Если сообщеніе о 
безвозвратномъ уходѣ послѣдняго мокца, знавшаго весь циклъ разсказовъ 
о Сасунскихъ герояхъ, и правдиво, то, я думаю, пока можно дѣлать утѣ¬ 
шительное предположеніе, что- въ Мокской области и теперь существуютъ 
люди, которые, по частямъ по крайней мѣрѣ, знакомы съ интереснымъ 
эпосомъ, но воспользуется ли кто ихъ знаніемъ, хотя бы отрывочнымъ, и 
не уйдутъ ли они также туда, откуда, дѣйствительно, нѣтъ возврата, 
раньше чѣмъ кто додумается записать съ ихъ словъ эти во многихъ отно¬ 
шеніяхъ цѣнныя героическія сказанія,—вотъ на что, къ сожалѣнію, трудно 
дать утвердительный отвѣтъ. 

Въ заключеніе замѣчу, что въ предисловіи къ своему изданію г. Абе- 
гянцъ между прочимъ пытается разложить на составныя части разнообраз¬ 
ные стихотворные размѣры, встрѣчающіеся въ мокскомъ сказаніи о Да¬ 
видѣ и Мхерѣ, въ примѣчаніяхъ же подъ текстомъ даетъ объясненіе трудно 
понимаемыхъ словъ и отъ времени до времени Фразою /(чгпрЪ 4- 
(этотъ отрывокъ есть пѣсня) указываетъ, какія мѣста мокецъ ему пѣлъ. 


оаііпсіш Пост. Отд. Ими. Русск. Ар.ѵ. Общ. Т. IV. 
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104. Записки Западно-Сибирскаго Отдѣла Имп. Русск. Географиче¬ 
скаго Общества. Книжка X. Печатано по распоряженію Зап. Сиб. Отд. 
И. Р. Геогр. Общ. Омскъ. Типогр. Окружи. Штаба. 1888. 24-+-ІѴ-І- 
27-+-16н-87-і-23-і-9-і-Зб стр. 8® съ 2 карт, и 4 табл, чертежей. 

Эта книжка «Записокъ» Зап. Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. содержитъ, 
кромѣ статей по предметамъ, входящимъ вообще въ программу дѣятель¬ 
ности «Отдѣла» (В. К. ФОНЪ -Герца: Поѣздка на р. Чу, къ ея устью, 
Р. М. Закрежскаго: Краткій очеркъ Барлыкской горной стороны, Л. Г. 
Малѣева: О каменномъ углѣ при-Иртышскаго бассейна, С. Швецова: 
Очерки Сургутскаго края *), Н. Вершинина: Землетрясенія въ городѣ 
Вѣрномъ, М. Сіязова: Итоги изслѣдованія Омской Флоры, К. Л. Гольде: 
Наблюденія надъ появленіемъ растеній, ;тиосимыхъ въ г. Омскъ, В. Коз¬ 
ловскаго: Наставленія къ собиранію водорослей, Г. Н. Потаинна: Нѣ¬ 
сколько вопросовъ по изученію повѣрій, сказокъ, суевѣрныхъ обычаевъ и 
обрядовъ у киргизовъ и сибирскихъ татаръ), еще двѣ замѣтки Н. Н. Пан- 
тусова, которыя относятся прямо къ области оріентализма и заслз'ншваютъ 
быть отмѣченными. 

Первая описываетъ «молитвенный сеансъ ордена Джагріе-Кадріе въ 
Ташкентѣ». Роль религіозныхъ орденовъ или братствъ въ жизни современ¬ 
наго ислама крайне важна, по вмѣстѣ съ тѣмъ сравнительно еще очень мало 
изслѣдована ^), и поэтому всякое обогащеніе нашихъ свѣдѣній на этотъ 
счетъ, со стороны свѣдущихъ мѣстныхъ наблюдателей должно быть встрѣ¬ 
чено съ благодарностью и сочувствіемъ. Н. Н. Пантусовъ на этотъ разъ 
даетъ намъ весьма интересное описаніе обряда; будемъ надѣяться, что ему 
или другому мѣстному дѣятелю со временемъ удастся нарисовать намь 
картину организаціи и соціальнаго значенія наиболѣе распространенныхъ 
въ Туркестанскомъ краѣ дервишскихъ орденовъ. Чѣмъ строже и исклю¬ 
чительнѣе при этомъ будетъ обращаться вниманіе на мѣстныя современныя 
условія, чѣмъ больше будутъ избѣгаться всякія обобщенія и экскурсіи въ 
область исторіи, тѣмъ цѣннѣе будутъ эти вклады для науки. Мусульман¬ 
ская религіозная мысль, при всемъ кажущемся ея единообразіи и мнимой 
неподвижности, на самомъ дѣлѣ росла и ростетъ, развивалась и развивается 
въ весьма разнообразныхъ направленіяхъ и изслѣдованіе этого процесса— 


1) Весьма обстоятельное, живое и исполненное высокаго интереса описаніе житья- 
бытья въ далекой сибігрской глуши. Очерки эти послужили бы истиннымъ украшеніемъ 
любаго изъ солиднѣйшихъ нашихъ «толстыхъ» журналовъ и навѣрное были бы прочитаны 
съ большимъ интересомъ образованными читателями вообще. 

2) С. 8иоиск-Ниг§гоп1е, въ своемъ Мекка И, 277—88 очерчиваетъ ихъ роль вь со¬ 
временной Меккѣ съ истиннымъ мастерство.мъ. 
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.'іадача возникающей новой науки объ исламѣ —можетъ итти успѣшно только 
при строгомъ соблюденіи "правила о раздѣленіи труда, причемъ на долю 
мѣстныхъ дѣятелей, работающихъ большей частью безъ необходимыхъ для 
всякой исторической работы книжныхъ пособій, достается благодарная за¬ 
дача точнаго, безпристрастнаго описанія современнаго мѣстнаго состоянія 
умовъ и теченія религіозной мысли. 

Вторая замѣтка Н. Н. Пантусова, «Языкъ ОФеней въ мусульманской 
средѣ Туркестана», касается не менѣе интереснаго предмета, т. е. искус¬ 
ственныхъ условныхъ жаргоновъ, изобрѣтаемыхъ и употребляемыхъ въ 
разныхъ классахъ мусульманскаго общества для разныхъ цѣлей, торго¬ 
выхъ, политическихъ и т. д. Мы надѣемся получить отъ автора разрѣще- 
ніе перепечатать эту замѣтку въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ «За¬ 
писокъ В. О.», почему мы на этотъ разъ ограничимся лишь указаніемъ на 
нее. 

В. Р. 


105. Этнографическое Обозрѣніе. Періодическое изданіе Этногр. Отд. 
Ими. Общ. Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи, состоя¬ 
щаго при Московскомъ Уииверси'іетѣ. Кн. II. Подъ редакціей Секретаря 
Этнограф. Отдѣла Н. А. Яичука. Москва 1889. 239 стр. 8®. — Цѣна 
1 р. 50 к. 

«Этногра-иическое обо.зрѣніе»—новое періодическое изданіе Ими. Общ. 
Любителей Естествозн., Антропо.логіии Этнографіи. Омо можетъ смѣло раз¬ 
считывать на большой успѣхъ среди любителей и изслѣдователеіг этногра¬ 
фіи, и вмѣстіі съ тѣм'ь заслуживаетъ веюлиѢ также п вниманія оріента¬ 
листовъ. Послѣдніе наіідутъ уже въ первыхъ двзчхъ вышедшихъ книгахъ 
интересныя статьи, бо.іѣе пли менѣе касающіяся ихъ спеціальности. Ука¬ 
жемъ въ первой книжкѣ на статью В. Н. Акимова: «Свадебные обычаи 
Ахалцихскихъ армянъ», во второй, лежащей теперь предъ нами, на этно¬ 
графическій очеркъ «Тушины» А. С. Хаханова (стр. 40 —62) и на статью 
В. Ѳ. Миллера: «Отголоски иранскихъ сказаній на Кавказѣ» (стр. 1—39). 
Послѣдняя д.ія оріенталпстовч, является настоящей ріесе (Іе гезізіапсе всего 


1) С;і.чыміі ііы.гаіоіцпміісп представителями ея являются I. ОокІгіЬег іі С. 8поиск- 
НигеіовЗе. 

2) ОсобениоГі благодарности заслуживаетъ составленная весьма, повігдіімому, тща¬ 
тельно біібліограл>ія, съ снстелатнческнмн извлеченіями не только изъ ученыхъ журналовъ, 
но н изъ губернскихъ вѣдомостей и то.му подобныхъ мало доступныхъ н мало раснростра- 
ненныхъ изданій. 

21 * 
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изданія. Авторъ въ ней ра.збираетъ три популярныя на Кавказѣ версіи нѣ¬ 
которыхъ эпизодовъ сказанія о Рустемѣ, именно сванетскую, пшавскую и 
осетинскую^ и весьма кстати ставитъ на очередь вопросъ о настоятельной 
необходимости приложенія историко-сравнительнаго метода къ произведе¬ 
ніямъ грузинской поэзіи и выполненія такимъ образомъ чувствительнаго 
пробѣла въ исторіи перехода иранскихъ сказаній на Кавказъ. Высказан¬ 
ному .здѣсь требованію мы вполнѣ сочувствуемъ и даже желали бы его еще 
расширить: не только для исторіи перехода на Кавказъ иранскихъ сказаній 
важно и необходимо приложеніе сравнительнаго метода къ памятникамъ 
грузинской поэзіи, но и вообще въ исторіи литературнаго общенія Востока 
съ Западомъ передаточная роль грузинской литературы заслуживаетъ са¬ 
маго серьезнаго вниманія, и изслѣдованіе ея, безъ всякого сомнѣнія, молщтъ 
привести къ интереснымъ результатамъ. Разрѣшеніе этой задачи, конечно, 
всецѣло лежитъ на обязанности нашихъ знатоковъ грузинскаго языка, кото¬ 
рыхъ поэтому почтенный президентъ Ими. Общ. .Любителей Естествозн., 
Антропологіи и Этнографіи и призываетъ на помощь. Но въ этомъ именно 
дѣлѣ требуется нѣкоторая остороя^пость. Когда рѣчь идетъ о вліяніи одного 
народа на другой, тогда, чтобы правильно судить объ ихъ взаимныхъ от¬ 
ношеніяхъ, надо знать, хотя бы въ нѣкоторой степени, литературы обоихъ 
народовъ. Недостаточно иапр. для того, чтобы рѣшать вопросъ о вліяніи 
персидской литературы на грузинскую, знать по-грузински и даже разби¬ 
рать церковныя буквы хуцури. Требуется еще и знакомство съ персид¬ 
скимъ языкомъ и литературой. В. Ѳ. Миллеръ выбралъ себѣ въ помощники 
А. С. Хаханова, который ему перевелъ и.зъ грузинской газеты «Иверія» 
указанныя выше сванетскую и пшавскую версіи сказанія о Рустемѣ. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ В. Ѳ. Миллеръ просилъ его также прибавить еще и 
«замѣтку о персидскихъ эпическихъ произведеніяхъ въ грузинскомъ пере¬ 
водѣ», и эта замѣтка къ несчастью дѣйствительно появилась и напечатана 
вслѣдъ за статьей самого В. Ѳ. Миллера на стр. 36 — 39. Говоримъ къ 
несчастью, потому что она положительно невозможна и вполнѣ неумѣстна въ 
серьезномъ научномъ органѣ. Она содержитъ перечень 24 «персидскихъ 
эпическихъ произведеній», переведенныхъ на грузинскій языкъ. Не говоря 
уже о томъ, что въ этотъ перечень попала и «Книга религіознаго содер¬ 
жанія» (Л'я 10 , Небротіани) и «Сборникъ стихотвореній персидскаго поэта 
Магометъ Рай-Хана (? № 12, Букетъ гшьтовъ) и «Поэма о соловьѣ и розѣ» 
(Л'я 18 аВардбулбуліани-»), т. е. такія произведенія, къ которымъ названіе 
«эпическихъ» едва-ли идетъ, въ «замѣткѣ» г. Хаханова замѣчаются самые 


1) См. стр. 35. 
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печальные признаки претенціознаго невѣжества п вполнѣ ненаучнаго легко¬ 
мыслія.Г. Хахановъ самъ признаетъ,что онъ персидскаго языка не знаетъ^), 
а между тѣмъ онъ не стѣсняется аттествовать напр. грузинскій переводъ 
Шахнамэ такимъ образомъ: «это одинъ изъ самыхъ полныхъ и вѣрныхъ 
переводовъ Шахъ-намэ». Интересно бы знать, какіе другіе переводы сли¬ 
чалъ съ подлинникомъ г. Хахановъ и какимъ образомъ онъ могъ ихъ сли¬ 
чать, когда опъ не знаетъ персидскаго языка! И почему онъ знаетъ, что 
прозаическій переводъ Хя 5 (Сиринозіани) точнѣе поэтическаго? Вѣдь это 
очевидно чисто апріорное сужденіе, тѣмъ болѣе, что онъ едва-ли можетъ 
сказать, какую именно изъ многочисленныхъ персидскихъ поэмъ, въ кото¬ 
рыхъ воспѣвается Ширинъ, и ея любовь къ Хосрау, слѣдуетъ разумѣть 
подъ грузинскимъ Сиринозіани. И видалъ-ли онъ когда нибудь не только 
персидскій оригиналъ Сиринозіани, но хотя бы даже оба грузинскихъ пе¬ 
ревода? Но самого себя авторъ превзошелъ въ Л'!: 19, 20 и 24. Пусть 
судитъ самъ читатель: 

Л’?. 19. «.Прекрасный Іосифъ, также какъ ппредъидущій разсказъ, 
переведенъ царемъ Теймуразомъ. Авторъ его, по Шерру, Мевлане 
Джа.мисъ. 

20. Леймъ Миджнури, разсказъ; переводъ XVII в. Авторъ 
разсказа, по Шерру, Абу’^-Магометъ-Бель-Усупъ-Шейхъ-ЯмзалгсЛшхг. 

Л'й 24. Висраміани. Приписывали писателю эпохи Тамары, Ди- 
ларіепгъ Саргисъ Тмогвелгь. Но теперь мнѣніе, по которому «Висра- 
міанЕ» считали оригинальнымъ произведеніемъ, должно быть остав¬ 
лено, такъ какъ извѣстенъ англійскій переводъ (зіс! Рец.) \ѴІ8 о 
Когааіп. А Котапе оі апсіепѣ Регзіа. Саіс. 1865. (См. Каіаіо^ 
Л'» 466, Огіепіаііа, Коеіегз Апіщиагіит)» -). 

Вотъ что позволяетъ себѣ писать мнимый оріенталистъ! Антикварный 
каталогъ Кёлера и исторія всеобщей литературы Шерра (въ добавокъ въ 
безграмотномъ переводѣ) — вотъ авторитеты, ссылками на которые онъ 
съ большимъ апломбомъ разрѣшаетъ вопросы объ авторахъ персидскихъ 
подлинниковъ грузинскихъ произведеній. Мы нисколько не сомнѣваемся въ 
томъ, что г. Хахановъ превосходно знаетъ свой родной, современный 
грузинскій, языкъ, умѣетъ даже разбирать церковную азбуку хуиури, 
можетъ описывать современные нравы разныхъ кавказскихъ народцевъ, 
къ которымъ ему облегчаетъ доступъ практическое знаніе мѣстныхъ язы¬ 
ковъ пли говоровъ, но его по-шѣйшая неподготовленность къ учені.імъ 


1) См. Древности Восточныя, Томъ I, вып. I. Москва 1889. Протоколъ ЛІ' 9, стр. ЗС. 

2) Я воспроизвожу текстъ г. Хаханова совершенно точно. 
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историко-литературнымъ работамъ послѣ этой «замѣтки» не можетъ подле¬ 
жать ни малѣйшему сомнѣнію и появленіе подобныхъ «замѣтокъ» на стра¬ 
ницахъ «Этнографическаго Обозрѣнія» или какихъ-либо другихъ ученыхъ 
изданій крайне неа^елательно. 

В. Р. 


106. Мухаммедансная космогонія. Разборъ мухаммеданскаго богослов¬ 
скаго сочиненія на турецкомъ языкѣ; Исторія сорока вопросовъ, предло¬ 
женныхъ іудейскими учеными Мухаммеду. Сочиненіе А. Архангельскаго. 
Казань. 1889. Типогр. Имп. Уішв. 152-н 90-і-IV стр. 8®. 

Сочиненіе г. Архангельскаго принадлежитъ къ той категоріи про¬ 
изведеній казанскихъ оріенталистовъ, о которой мы уже имѣли случай го¬ 
ворить не разъ’)- Отличается оно отъ другихъ тѣмъ, что кромѣ «ученыхъ» 
разсужденій, никому въ сущности не нужныхъ и ничего не разъясняющихъ, 
содержитъ переводъ одного весьма популярнаго среди нашихъ мусульманъ 
трактата, извѣстныхъ «сорока вопросовъ», кырк суал. Это весьма удачное 
нововведеніе и мы надѣемся, что оно найдетъ подражателей. Изъ хорошаго 
перевода, снабженнаго короткимъ введеніемъ и кое-какими пояснительными 
примѣчаніями, составленными толково и со знаніемъ дѣла, читатель въ 
концѣ концовъ узнаетъ всегда больше, чѣмъ изъ разсуиаденій и «изслѣ¬ 
дованій», которыя на скорую руку состряпаны безъ соблюденія самыхъ 
элементарныхъ правилъ исторической науки и по видимому имѣютъ только 
цѣль ошеломить читателя обиліемъ цитатъ изъ случайно попавшихся автору 
подъ руку разныхъ ученыхъ и неученыхъ книгъ и книжекъ. 

Введеніе г. Архангельскаго даетъ тѣ скудныя свѣдѣнія объ авторѣ 
«сорока вопросовъ», ФуратіѣшчФиракіѣ^ которыя были уже извѣстны изъ 
предисловія Ценкера къ изданію турецкаго текста. Но введеніе это было 
дѣйствительно необходимо и оно вполнѣ умѣстно. Слѣдующія 4 главы самаго 
сочиненія заігамаются разборомъ «сорока вопросовъ», очеркомъ отношеній 
Мухаммеда къ современнымъ ему арабскимъ евреямъ, сравненіемъ космо¬ 
гоническихъ воззрѣній Фуратія съ космогоніей Корана, доказываніемъ за¬ 
висимости мусульманской космогоніи отъ Сабіизма, Библіи, Талмуда п Каб¬ 
балы и наконецъ изложеніемъ недостатковъ ^) мухаммедаиской космогоніи 


1) См. Заи. в. О. I, 38, И. 157, 283. 

2) Не можемъ нс указать на одинъ образчикъ, стр. 83: «Гремитъ, нанримѣръ, громъ: 
мухаимедане ігпкакъ не думаютъ, чтобы это было быстрое стремленіе воздуха наполнить 
пустоту, образовавшуюся отъ извѣстныхъ }х.іовій; по ихъ мнѣнію, это Ряадъ Фяриштя, 
ангелъ грома, ѣздитъ преслѣдуя ст. п.лстью діавола и т. и.и. 
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и преимуществъ христіанской. Всѣ эти разсз^жденія — чисто ученическая 
работа, которую безъ вреда можно было бы и не печатать. 

На нашъ взглядъ единственная достойная печатанія часть работы 
г. Архангельскаго — переводъ «сорока вопросовъ». Переводъ не лишенъ 
достоинствъ: онъ читается легко, и, насколько мы могли замѣтить, свобо¬ 
денъ отъ одного очень часто встрѣчающагося въ переводахъ съ восточ¬ 
ныхъ языковъ недостатка, т. е. отъ приписыванія данному восточному ав¬ 
тору совершенной бе.зсмыслицы. Видно, что переводчикъ не держался весьма 
распространеннаго убѣжденія, что восточные писатели способны писать 
всякій вздоръ. Предметъ, который они трактуютъ, можетъ на нагаъ взглядъ 
казаться вздорнымъ, пріемы и мысли авторовъ могутъ па.мъ казаться и 
неправильными и ребяческими и даже нелѣпыми, но каждая Фраза, каждое 
предложеніе въ отдѣльности всегда должны имѣть какой нибудь смыслъ, 
должны выражать какую ниб^^дь мысль, какъ бы она ни казалась далекой 
нашему уму. Если же переводъ получается прямо безсмысленный, то пли 
текстъ неисправенъ, или же переводчикъ невѣрно понялъ его, или, наконецъ, 
не съумѣлъ выразить его понятно, находясь подъ гнетомъ ложныхъ взгля¬ 
довъ на «буквальность» перевода. Въ такомъ случаѣ пунша оговорка, хотя 
бы въ видѣ простаго вопросительнаго знака. Г. Архангельскій, мы это по¬ 
вторяемъ и ставимъ ему въ засл^ту, очевидной безсмыслицы въ своемъ 
переводѣ не даетъ, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ мѣстахъ, которыя мы сли¬ 
чали съ подлинникомъ *). Совершенно дрз'гой вопросъ, передаетъ-ли онъ 
всегда вѣрно именно ту мысль, которую хотѣлъ выразить его авторъ. Въ 
этомъ отношеніи нашъ отзывъ будетъ далеко не столь благопріятнымъ. 
Переводчикъ очевидно еще недостаточно усвоилъ себѣ турецкую грамма¬ 
тику и весь строй турецкой рѣчи, и поэтому весьма нерѣдко переводитъ 
очень невѣрно. Безъ всякого сомнѣнія онъ въ добавокъ и торопился рабо¬ 
той и не давалъ себѣ труда серьезно вникать въ свой текстъ. Приведемъ 
немногіе типическіе примѣры. 

Перев. стр. 5, и «Научивъ пророка ггстинѣ, Гавріилъ сказалъ въ 
заключеніе: бгудь твердъ^. 

Евреи усумнились въ истинѣ притя.заній Мухаммеда и вознамѣрились 
предложить ему на разрѣшеніе мѵ'дреные вопросы. Мухаммедъ колеблется. 
Но Гавріилъ является ему, приноситъ привѣтъ отъ Аллаха и обѣщаніе, 
что онъ научитъ его отвѣчать па вопросы, и что евреи тогда сами 
увѣруютъ. Рѣчь свою Гавріилъ заключаетъ словами^) 


1) Въ общемъ приблизительно одну треть всего текста. 

2) Текстъ (изд. Ценкера) стр. 15. 
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аІ,) что значитъ; «и, что ты дѣйствительно пророкъ, ста¬ 

нетъ тогда явнымъ и несомнѣннымъ». 

Перев. стр. 7, ш «Эта матерія _ имѣетъ виновникомъ своего проис¬ 

хожденія одного Богаік Читай: «Величину этого драгоцѣннаго камня кромѣ 
Аллаха никто не можетъ себѣ представить» ^). 

Перев. стр. 9, 29: Каждый изъ обитающизсъ на этомъ небѣ ангеловъ 
имѣетъ свое особенное изумительное имя; по своей природѣ ангелы этого 
неба состоягш частью изъ огня, частью же изъ снѣга, вслѣдствіе чего они 
не могутъ причинять другъ другу вреда»-). 

Читай: «И еще есть тамъ одинъ ангелъ, имя котораго — Ьаиль. Одна 
половина его состоитъ изъ огня, а другая изъ снѣга. Никакого вреда од¬ 
накоже оиѣ (т. е. эти двѣ половины) не приносятъ другъ другу'’)». 

Перев. стр. 8, стр. 4 снизу: «Іисусъ, миръ ему, будгучи въ прекрасномъ 
настроеніи, на обратномъ пути, въ продо.гженігі цѣлаго дня, читалъ слѣ¬ 
дующій тасбихъ» и пр. 

Читай: «Іисусъ, миръ ему, смутившись, лишился чувствъ. Когда онъ 
опять въ себя пришелъ, то прочиталъ слѣдующій тасбихъ»''). 

Перев. стр. 23 два раза (строка 17 и поел.) переведено 

черезъ «другъ лежащій въ моги.тѣ»! 

Перев. стр. 90, ю — із: «... потот, приняли вѣру {исламъ) и сдѣ- 
.гались блаженными рабами Всевышняго и товарищамгі пророка — низа- 
.мами ®). 

Народъ! не избѣгай познанія (вѣры), знай,что оно— источникъ жизни, 
основа ея.» 

Читай: ®)_пришли къ вѣрѣ и сдѣлались мусульманами. Въ концѣ 


1) Текстъ, о, иН. — Ч, 1_)Д> ). 

2) Текстъ Л, 9 ^ 

3) Въ томъ-то и состоитъ чудесная сторона его натуры, что снѣжная его иоловина 
не таетъ отъ огненной и эта послѣдняя не заливается первой. 

4) Текстъ V, 13 (вмѣсто 

а;,; 

5) !! Ре ценз. 

С) Гекстч^, 2—4: 

^ А^ІС * А^.^4 А*1с ^I») * 
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концовъ они стали въ рядахъ сподвижниковъ пророка, блаженныхъ рабовъ 
Всевышняго Бога. Стихъ: 

Никогда смерть не постигнетъ людей назжи ^); стремись къ 
наукѣ, ибо она — «живая вода»)! 

Этихъ примѣровъ будетъ достаточно. Въ заключеніе еще два слова 
о примѣчаніяхъ нашего автора. Онъ счелъ нужнымъ нѣкоторыя общеиз¬ 
вѣстныя географическія имена собственныя, каковы н. пр. Иракъ, Табе- 
рпстанъ, Хорасанъ и т. п. «пояснять» ссылками на словарь Будагова (Тур.- 
татарск. сл.) и Готвальда(Арабско-русск. Казань 1863). Мы уже не будемъ 
спорить съ нимъ о цѣлесообразности этого пріема, но всетаки находимъ 
нужнымъ замѣтить, что онъ напрасно приписываетъ®) ночтеннѣйшому Іосифу 
Ѳедоровичу Готвальду опредѣленіе, что Иракъ есть «Большая область въ 
Индіи» и пр. Слова «въ Индіи» сюда попали уже исключительно благодаря 
небрежности г. Архангельскаго. 

В. Р. 


10 7. Книга КалплаЬ и Дпмнаіі (Сборникъ ба- 

сенъ, извѣстныхъ подъ именемъ басенъ Бидпая) переводъ съ арабскаго 
М. О. Аттая, преподавателя арабскаго языка, и М. В. Рябинина, сту¬ 
дента III курса спеціальныхъ классовъ Ла.заревскаго Института Восточныхъ 
Языковъ, съ введеніемъ М. В. Рябпііппа о происхожденіи и исторіи этого 
сборника, съ приложеніемъ синоптической карты распространенія его въ 
литературахъ Европы и А.зіи, съ примѣчаніями и прибавленіями къ тексту, 
собранными и переведенными М. О. Аттая. Москва. Тшіогр. О. О. Гер- 
бека. 1889. IV-н IIХСІѴ288 стр. 8«. Цѣна 3 р. 

Мысль подарить русской образованной публикѣ новый переводъ араб¬ 
ской редакціи знаменитаго сборника притчъ и басенъ заслуживаетъ полнѣй¬ 
шаго одобренія, и мы поэтому съ пскрениимъ сочувствіемъ привѣтствуемъ 
появ.іееіе труда гг. Атта и и Рябинина. Въ основу своего перевода изда¬ 
тели положили, какъ и слѣдовало, за неимѣніемъ лучшаго, текстъ, зжтанов- 
леііный де Саси, прибавивъ къ нему однакоже дополненія изъ извѣстной 
книги И. Гвидп, Зіікііі еорга і1 ІіЬго (Іі Саіііаіі е Вітпаіі, разсказъ о царѣ 
мышей изъ изслѣдованія Нёльдеке «Вег Мапвекбпід» и одинъ разсказъ изъ 
Бейрутскаго изданія. Предпосланъ переводу историческій обзоръ судебъ 


1) Божественной. 

2) Перев. стр. 87, прим. 2. 
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Калилы и Димны. Переводъ принадлежитъ обоимъ издателямъ вмѣстѣ, вве¬ 
деніе составлено г. Рябининымъ, а примѣчанія и дополненія къ тексту со¬ 
бралъ и перевелъ г. Аттая. 

Авторъ введенія въ сущности обезоруживаетъ критику, назвавъ себя 
въ заглавіи студеитомі^ 3-го курса спеціальныхъ классовъ Лазаревскаго 
Института Воет. Языковъ. Если смотрѣть на его работу, какъ на студенче¬ 
скую, то надо сказать, что она, вообще говоря, удовлетворяетъ справедли¬ 
вымъ требованіямъ: это, конечно, компиляція, но компиляція составленная 
по хорошимъ источникамъ и свободная отъ крупныхъ недора.зумѣній. Она, 
далѣе, достигаегь своей цѣли, давая читате.по обзоръ нынѣ господствую¬ 
щихъ взглядовъ на происхожденіе и судьбы знаменитаго сборника. Но она 
безконечно выиграла бы, ес.тебъ была, прежде чѣмъ поступить въ печать, 
тщательно просмотрѣна и освобождена отъ разнаго ученаго балласта. 
Таковымъ мы признаемъ прежде всего весьма значительное количество 
ссылокъ изъ вторыхъ рукъ на такія сочиненія, которыхъ авторъ очевидно 
никогда не видѣлъ и которыя, будучи совершенно и бе.зусловно безполезны 
въ подобной работѣ, подвергаютъ автора только риску быть обвиненнымъ 
въ желаніи казаться болѣе начитаннымъ, чѣмъ онъ есть на самомъ дѣлѣ. 
Балластомъ, н въ добавокъ не совсѣмъ безопаснымъ, мы считаемъ затѣмъ 
еще и цитаты изъ восточныхъ авторовъ, приводимыя въ трехъ (!) видахъ: 
въ подлинномъ текстѣ, въ латинской транскрипціи и въ русскомъ переводѣ. 
Такъ какъ эти цитаты (есть даже египетскіе іероглиФы) въ большинствѣ 
случаевъ тоже заимствованы изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, то было со¬ 
вершенно достаточно давать ихъ только въ переводѣ, прибавлял въ двухъ, 
трехъ мѣстахъ, гдѣ это могло казаться почему-либо особенно желатель¬ 
нымъ, или текстъ или транскрипцію. 

Что касается до самаго перевода, т. е. самой существенной части 
всего изданія, то мы должны и можемъ остановиться на немъ нѣсколько 
дольше, такъ какъ онъ есть общій трудъ учителя и ученика, и такъ какъ 
переводчики очевидно довольно высокаго мнѣнія о своемъ трудѣ. Послѣднее 
явствуетъ какъ изъ ихъ отзыва о трудахъ ихъ предшественниковъ (см. 
стр. XXXII, прим. 64, гдѣ приводится «одинъ примѣръ изъ тысячи» не¬ 
вѣрно понятыхъ Вольфомъ и КпаісЬЪпІГемъ мѣстъ), такъ и изъ послѣдней 
фразы предисловія, гдѣ мы читаемъ; «Что касается самаго перевода, то 
исполняя его мы имѣли въ виду соединить наиболѣе точную передачу текста 
съ возможнымъ соблюденіемъ условій русскаго литературнаго языка. При¬ 
бавляя къ этому, что указанныя качества мы всегда считали необходимыми 
аттрибутамн перевода, гдѣ весьма желательно удеріканіс колорита, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ сообщеніе такихъ свойствъ, которыя дѣлали бы его одинаково 
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годнымъ и для цѣлей научныхъ и для литерат^фныхъ, мы представляемъ 
свой трудъ на судъ благосклонныхъ читателей». 

Смотря на работу гг. Рябинина и Аттаи съ этихъ двухъ, ими-же указан¬ 
ныхъ сторонъ, мы должны сказать, что переводъ, вообще говоря^ удовлетвори¬ 
теленъ, если стать на точку зрѣнія образованнаго читателя, который желалъ 
бы получить, понятіе о Калилѣ и Дішнѣ. Такой читатель съ добродушной 
улыбкой проститъ встрѣчающіяся въ немъ отъ времени до времени, но не 
слишкомъ часто, шероховатости и несообразности, объясняя первыя труд¬ 
ностью перевода съ арабскаго языка, а вторыя свойственной, но общераспро¬ 
страненному мнѣнію, вообще всѣмъ произведеніямъ восточнаго духа «сумбур¬ 
ностью», и—успокоится на мысли, что благодаря гг. Рябинину и Аттаѣ ему 
удалось-таки познакомиться съ столь прославленнымъ произведеніемъ міровой 
литературы. Серьезнѣе посмотритъ па недостатки перевода ученый изслѣ¬ 
дователь, все равно знаетъ-ли оиъ арабскій языкъ или не знаетъ. Послѣдній 
пожалѣетъ, что извѣстное число вполнѣ ясны.хъ и умныхъ мыслей этой 
умной и глубокомысленной книги стали подъ перомъ переводчиковъ весьма 
неясными и не весьма умными, а перваго даже нѣсколько покоробитъ отъ 
того, что это превращеніе произошло именно въ переводѣ съ арабскаго. 
Пишз^щій эти строки, припад-нежа къ числу лицъ обязанныхъ знать араб¬ 
скій языкъ въ извѣстной степени, находитъ, чго переводчики не достаточно 
проникнуты были уваженіемъ къ тому творенію, которое они переводили, 
что они не вездѣ съ одинаковою любовью вникали въ смыслъ своего текста 
и что они вообще немного торопились при работѣ. Это видно между про¬ 
чимъ изъ того, что болѣе всего'имъ удался переводъ тѣхъ страницъ, гдѣ 
ведется простой разсказъ или живая бесѣда. Тутъ переводъ читается легко 
и при провѣркѣ смыслъ подлинника оказывается переданнымъ большею 
частью съ безукоризненной точностью. Но въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ являются 
на сцену разсужденія, препирательства, гдѣ арабскій текстъ иногда пред¬ 
ставляетъ длинные періоды, гдѣ теченіе мыслей не столь прозрачно какъ 
обыкновенно, тамъ искусство переводчиковъ терпитъ нѣкоторое Фіаско. 
Между тѣмъ, мы вполнѣ убѣждены, что не недостатокъ знанія мѣшалъ 
М. О. Аттаѣ перевести эти мѣста текста также хорошо какъ и остальныя, 
а исключительно поспѣшность работы. Она-же вѣроятно мѣшала пользо¬ 
ваться должнымъ образомъ критическими примѣчаніями де Саси, приложен¬ 
ными къ его изданію текста. Въ нихъ между нр. находятся переводы мно¬ 
гихъ мѣстъ, невидимому затруднявшихъ московскихъ арабистовъ.—Позво¬ 
ляемъ себѣ, въ оправданіе нашего отзыва, представить нѣсколько примѣровъ. 
Стр. 8, 20 — 30 (текстъ іг, 5 — 7): ^Затѣмъ онъ продолжалъ: Если ггреимц- 
ітство Н/арей заключается въ ихъ в.гасггги, то преимущеопво 
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мудрегшь^ заключающееся въ ихъ философіи^ значительнѣе^ такъ 
какъ въ знаніи со стороны царей философы не нуждаются, 
между тѣмъ какъ цари испытываютъ въ нихъ сильную нужду въ 
финансовыхъ дѣлахъ». 

Мы 11 })едлагаемъ такой переводъ:.: «Если цари имѣютъ преимущество 

въ своемъ могуществѣ, то мудрецы въ своей мудрости имѣютъ 
еще большее преимущество, потому что мудрецы благодаря своей 
мудрости не нуждаются въ царяхъ, а цари, при всемъ своемъ 
богатствѣ, не могутъ обойтись безъ мз^дрецовъ.» 

Стр. 10, 29 (текстъ ІЧ, 4 — 5 ): «... его не печалитъ (сознаніе), сколько 
лгътъ онъ провелъ у власти»... 

Мы предлагаемъ: «.. .его не печалятъ никакія несчастныя событія въ его 
царствѣ». 

Стр. 1 1, 23 — 25 (текстъ IV, 7 — 8 ): «(Я не раскаивался въ томъ, чего ни¬ 
когда не говори.гъ, т раскаивался въ томъ, что говорилъ часто:» 

Мы предлагаемъ: «Я никогда не раскаивался въ томъ, чего не говорилъ, но 
часто раскаявался въ томъ, что говорилъ.» 

Стр. 11 , 31 — 34 (текстъ іѵ, і 2 —із) «Я назначаю пользу ему ггрежде, 
чгъмо себгь, точно такъ, какъ конечною цгьлью, которую я пре- 
слѣдгую во своихъ словахъ, была бы будущая жизнь»-,... 

]Мы предлагаемъ: «.прежде чѣмъ себѣ на томъ основаніи, что я, въ 

своей рѣчи къ нем}^, имЬю въ виду лишь 63 'дущую жизнь»;... 

Стр. 32, 1 — 4 (текстъ ко, о — 8 ): «Это ’) кнгпа КалйлаЬ и Димнак, кото¬ 
рая состоитъ изъ гюмгьщенныхъ въ нее учеными индусами 
басней, въ когпорыя они какъ-бы по внушенію ввели самые крас- 
норгьчивые разговоры, какіе они могли найти для достиженія 
гпого, чего желали». 

Мы предлагаемъ: «Это есть книга Калила и Димна. Она принадлежитъ къ 
тіімъ, составленнымъ индійскими мудрецами притчамъ и раз¬ 
сказамъ, въ которые они, озаренные свыше, помѣстили рѣчи наи¬ 
болѣе, по ихъ мнѣнію, пригодныя для достиженія цѣли, которую 
они себѣ поставили.» 

Стр. 32, 6 — 15 (текстъ ко, 9 —із): «...; они употребляли для этого 
всякаго рода гухгіщренгя, же.гая найти поводъ д.гя обнаруженія 
склада своихъ знаній, гпакг что, наконецъ, слгъдствіемъ одного 
изъ такихъ поводовъ было составленіе этой книги на языкахъ 
домашнихъ животныхъ и птицъ. Тагсимъ образомъ, благодаря 


1) Напечатано эта, но по заявленію М. В. Рябинина слѣдуетъ читать это. 
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этому, у нихъ получилось много различныхъ сторонъ характера, 
а сами они нашли окольный путь для словъ и извилистыя тро¬ 
пинки, гюсредствомъ которыхъ они могли-бы углубляться въ 
сущносгпь дѣла. Что-же касается самой кшіги, то она соеди¬ 
нила въ себгъ» и пр. 

Мы предлагаемъ: «,..; они для этого пускали въ ходъ разныя хитрости н 
пріискивали для обнаруженія своихъ мыслей (разные) пріемы іі 
вотъ однимъ изъ такихъ пріемовъ явилось составленіе этой книги 
въ видѣ бесѣдъ животныхъ и птицъ. Это доставило имъ многія 
выгоды: они сами нашли окольный путь \) для своихъ словъ и 
тропинки, которыми они могли итти, а книга соединила въ себѣ» 
и пр. 

Стр, 32, 27 — 33, 3 (текстъ кч, 5 — ю): «Кто читаетъ эту книгу для гпого, 
чтобы познакомшпься съ ея намѣреніями, изложенными въ ней, 
съ цѣлью, къ которой стремится ея авторъ, поставивъ ея содер¬ 
жаніе въ зависимость огггъ животныхъ и отнесши его къ лицамъ 
не говорягцимъ, а также и съ остальнымгі его дгьйствгями, кото¬ 
рыя онъ преврагпилъ въ пршпчи и басни, гпо тогггъ, читая ее и 
не исполнивъ этого, не узнаетъ ни того, чего желалъ онъ достгічь 
тггіми значеніями, ни того, какой плодъ онъ срываетъ благодаря 
имъ, ни гпого, какого результагпа онъ досгпигаегпъ на основанігі 
тѣхъ (логггческихь) посылокъ, гготорыя содержитъ эггга кнггга»; 

Мы предлагаемъ: «Тому, кто читаетъ эту книгу, надлежитъ вникнуть въ 
причины, вызвавшія-ея составленіе, и въ цѣль, которую имѣлъ 
въ виду ея авторъ, когда оиъ отнесъ ее къ животнымъ, припи¬ 
салъ ее неговоряш.имъ тварямъ и употребп.пъ тому подобные 
пріемы ради примѣра и притчи. Если же читающій ее этого не 
сдѣлаетъ ^), то онъ не пойметъ ни значенія тѣхъ мыслей, ни того, 


1) л пока оставляю это мѣсто въ такомъ видѣ, какъ его понялъ де Саси. Но я 

думаю, что слѣдуетъ читатъ нс а = свобода движенія. Въ правильности, 

перевода слѣдующаго затѣмъ черезъ «зепііегз ёсагіёз» я тоже сомнѣваюсь, потому 

что не могу найти множеств. съ этимъ значеніемъ, въ которомъ употребляется 

Обыкновенное значеніе будетъ толпы, п.%емена. Я склоненъ думать, что все мѣсто 

слѣдуетъ перевести такъ: они сами нашли свободу движенія д.ія своихъ словъ и то.ту 
которую моі.іи (не стѣсняясь) порицать». Но я колеблюсь требовать такого перевода. Мо¬ 
жетъ быть въ нѣкоторыхъ рукописяхъ дѣйствительно стоитъ Ыхі.. Наши здѣшніе эк¬ 
земпляры не помогаютъ, потому что въ одномъ (Рук. Аз. Муз. Л” 681) всё мѣсто до крайности 
сокращено II испорчено, а въ другомъ (Уч. Отд. Воет. Яз., 119 моего каталога) оно совер¬ 
шенно передѣлано. 

2) Т. с. не вникнетъ. 
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какую пользу опъ самъ можетъ извлечь изъ лихъ, ни тѣхъ выво¬ 
довъ, которые онъ можетъ сдѣлать изъ данныхъ, заключающихся 
въ этой книгѣ. 

Примѣромъ особенно неудачнаго распутыванія длиннаго періода и 
вмѣстѣ съ тѣмъ невѣрной передачи всего хода мыслей подлинника можетъ 
служить одна тирада изъ главы «о медикѣ Барзуѣ», на стр. 53, і7 —зз 
(текстъ ѵг«, 1 —іо). Изложивъ весьма краснорѣчиво, что жизнь человѣка 
въ сей юдоли печали есть непрерывный рядъ вполнѣ необходимыхъ и 
неизбѣжныхъ страданій, и что и послѣ смерти человѣка ожидаетъ «вели¬ 
кій ужасъ» (дня страшнаго суда), Барзуя говоритъ, что истинно слабоум¬ 
нымъ и презрѣннымъ слѣдуетъ считать того человѣка, который этого не 
понимаетъ и объ этомъ не размышляетъ, и затѣмъ продолжаетъ такъ: 

«И кто, понявъ (все это), не приложитъ всего своего старанія къ тому, 
чтобы обезпечить себѣ завтрашній день ^), и не оттолкнетъ отъ 
себя мірскихъ страстей и соблазновъ, отвлекающихъ и увле¬ 
кающихъ его, особенно въ это наше время, повидимому свѣт¬ 
лое, но на дѣлѣ мрачное? И по истинѣ, несмотря на то, что царь 
(нашъ) твердъ, могущественъ, съ возвышенными стремленія¬ 
ми, проницателенъ, справедливъ, милостивъ, правдивъ, благода¬ 
ренъ, щедръ, разборчивъ, усерденъ, послѣдователенъ, .знатокъ 
людей и дѣлъ, другъ науки, добра и добрыхъ, врагъ несправед¬ 
ливыхъ, храбръ, непреклоненъ, благосклоненъ къ подданнымъ 
какъ въ снисхожденіи къ ихъ желаніямъ, такъ и въ защитѣ ихъ 
отъ того, чего они боятся— мы время наше считаемъ временемъ 
упадка ^) во всѣхъ отношеніяхъ. Правда какъ бз^т,то отнята отъ 
людей и оказалось несуществуюіцимъ то, отсутствіе чего тя¬ 
гостно, а существующимъ то, чего существованіе вредно, и пр.» 

Вотъ что сдѣлали изъ этого совершенно яснаго текста наши переводчики: 
«А тотъ, кто умѣетъ и не прилагаетъ своей изобрѣтательности къ 
завтрашнему дню, не отказывается отъ тѣхъ мірскихъ стра¬ 
стей и соблазновъ, гсоторые его забавляюгпъ и досгпавляютъ гудо- 
вольствіе, особенно въ нынгьшнее время, похожее на свѣтлое, 
между тѣмъ какъ оно пасмурно, хотя бы даоюе онъ былъ гг,а- 
ремъ ®), (человѣкомъ) твердыхъ губѣжденій, обладающимъ боль- 


1) Т. 0 . блаженство вь будущеі'і жизни. 

2) Буквально: «времеиемь идущимъ назадъ». 

3) ІѴ,и Переводъ вполнѣ певозможнып грамматически. Бар- 

виз этотъ тѣмъ удивительнѣе, что ві. примѣчаніяхъ де Сасп именно эта часть отрывка пере¬ 
ведена вполнѣ точно. 
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шимъ могуществомъ и высокой энергіей, проницагпельнымъ, спра¬ 
ведливымъ, возлагающимъ надежды *), искреннимъ, признагпель- 
нымъ, гостепріимнымъ, дѣлающимъ разслѣдованія, усидчивымъ, 
гуггорнымъ, знающимъ людей и обстоятельства, привязаннымъ 
къ наукамъ, благу и благимъ дѣламъ, твердымъ противъ оскорби¬ 
телей, не трусомъ, вовсе неподатливаго харакгпера, склоннымъ 
къ облегченію подданныхъ тамъ, гдгъ они этого желаютъ, и устра¬ 
ненію того, что имъ докучаетъ. Вгьдь мы видимъ, что судьба на¬ 
падаетъ на всякое положеніе: какъ будто-бы дгъла правды уда¬ 
лились отъ людей и несуществующимъ оказывается то, уничто¬ 
женіе чего ггріятно, а существующимъ то, существованіе чего 
вредно;у >.... 

Стр. 60, 34 — 35 (текстъ Аг*, 8): «Далгье, какъ мы можемъ удовлетвориться 
имгг ^), когда мы не въ состояніи измѣнить ихъ?)) 

Читай: «.когда мы можемъ измѣнить его». 

Стр. 63, 31 — 33 (текстъ лл, 8 — 9): «Димнак сказалъ: «ио истингь поддан¬ 
ные царя присгутствуютъ при дворѣ ггаря, надѣясь узнать, какое 
находится у нихъ знаніе и что у нихъ въ изобиліи)). 

Мы предлагаемъ: «., подданные царя стоятъ у воротъ царя, надѣясь, 

что онъ узнаетъ, какое у нихъ обильное знаніе» ^). 

Стр. 64, 4 — 7 (текстъ лл, иІС — ^^\, і). аТебгъ теперь, о царь, естест¬ 
венно не презиргать мужество, а его ты найдешь у человѣка не¬ 
значительнаго по своему положенію', но вѣдь незначительный 
можетъ оказаться великимъ» и пр. 

Мы предлагаемъ: «Тебѣ теперь надлел^итъ, о царь, пе презирать мужество, 
которое ты находишь у маленькаго по своему положенію чело¬ 
вѣка, ибо маленькое нерѣдко становится большимъ» и пр. 

Стр. 64, 10 — 24 (текстъ ля, 5 — 8). «Ома сгсазалъ: ипо истинѣ сіултанъ 
приближаегпъ къ себгь .гюдегг не изъ-за своей б.іизости къ ггхъ 
отцамъ, а равно и гуда.гяетъ ихъ отъ себя не вс.гіьдствіе оггі- 
даленія ихъ отцовъ; напротивъ, ему с.іѣдгуегпъ обращать вни¬ 
маніе на каждаго человѣка, чгпд у него ссгпь, гпакъ г:акъ вгьдь 
нгьтъ ничего бо.ггг>е блггзгсаго къ человгьку, гсагсъ его гшьло; въ его-же 
тгь.ггь заключено пгакже гпо, чгпо досгггавляетъ ему болгъзнь, ко- 

1) значитъ: «тотъ, на котораго во.з.пагаіотъ надежду». ІІ перевелъ для крат¬ 
кости «.МІІЛОСТИПЫІІ». 

2) Т. С. нашимъ положсніемч., нашими обстоятельствами. 

3) Узнавъ и оцѣнивъ это знаніе, царь затѣмт. приблизитъ къ себѣ достойныхъ. См. 

прим, де Саси р, 84 асі ЛЛ, 8. 
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торая во концѣ концовъ приноситъ ему вредъ и которая устра¬ 
няется отъ нею только при посредствѣ лекарства, являющагося 
на сцену уже послѣ этого». 

Мы предлагаемъ: «Онъ сказалъ: Царь приближаетъ къ себѣ людей не по¬ 
тому, что ихъ отцы были ему близки, и удаляетъ ихъ отъ себя 
не потому, что ихъ отцы были далеки отъ него. Онъ долженъ, 
напротивъ, па каждаго человѣка стотрѣть сообразно съ его ка¬ 
чествами. И нѣтъ вѣдь для человѣка ничего болѣе къ нему близ¬ 
каго, какъ его тѣло, а изъ тѣла та именно часть, которая нездо¬ 
рова и причиняетъ ему боль: (боль-же) эту устраняетъ онъ ле- 
карствомъ, которое ему доставляется издалека. ^).» 

Стр. 70, 27 — 71, 1 (текстъ ял, 4— іо). нОдно изъ нихъ — это разсматрива¬ 
ніе прошедшихъ вреда и пользы для того, чтобы онъ остере¬ 
гался вреда, который постгт его въ предшествующее время 
для того, чтобы онъ не возвращался къ тому вреду и не искалъ- 
бы пользы, которая гуже прошла, и не гізмышлялъ-бы спосо¬ 
бовъ вертуть ее; другое, это — разсматриваніе того, въ чемъ 
находятся полезные и вредные элементы, утвержденіе того, 
что ггриносигпъ пользу, гі избгьжаніе того, что ггриноситъ вредъ: 
третье, это —проникновеніе въ будущемъ того, на что онъ на¬ 
дѣется со стороны пользы гі гпого, чего онъ опасается со сто¬ 
роны вреда. Итакъ, пгусть онъ добивается исполненія того, на 
что онъ надѣется, и пусть ограждаетъ себя своимъ усердіемъ 
отъ того, чего онъ опасается». 

Въ этомъ переводѣ, хотя онъ передаетъ смыслъ подлинника іірибли- 
.зителыю вѣрно, или по крайней мѣрѣ такъ, что можно догадаться о мысли 
автора, совершенно однакоже стерты строгая логичность и стройность под¬ 
линника. Мысль заключается въ томъ, что умный человѣкъ постоянно дол¬ 
женъ имѣть въ виду полызу и вредъ, выгоду и убытокъ, которые онъ испы¬ 
талъ въ прошедшемъ, испытываетъ въ настоящемъ и ожидаетъ въ бз^ду- 
щемъ, и въ своихъ дѣйствіяхъ руководствоваться соображеніями, вытекаю¬ 
щими изъ обсужденія всего этого матеріала. Попытаемся съ своей стороны 
передать слова текста съ возможною точностью и сжатостью. 


1) и нс находится въ самомъ его тѣлѣ. Точно также царь, когда грозитъ опасность 
его власти, не долженъ искать защитниковъ среди своихъ приближенныхъ только. Часто 
онъ помощь найдетт. именно у «далекихъ». Персидск. переводъ мысль эту проводитъ еще 
дальше и прибавляетъ; «мыши—спутники и сожители человѣка, а тѣмъ не менѣе стараться 
объ уничтоженіи ихъ онъ считаетъ необходимымъ. (Рук. Уч.Отд. Воет. Яз., № 103 моего ката- 
лога,л.39Ь): 
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Одно изъ нихъ — обсз^жденіе прение бывшихъ вреда и пользы съ тою 
цѣлью, чтобы остерегаться, какъ бы не вернуться къ прежде 
бывшему вреду, и чтобы стремиться и ухищряться вернуть себѣ 
прежде бывшую пользу; второе — обсужденіе имѣющихся на 
лицо пользы и вреда съ тѣмъ, чтобы закрѣпить за собою пользу 
и избавиться отъ вреда; третье — обсужденіе пользы ожидаемой 
и вреда грозящаго въ бзиущемъ, съ тѣмъ, чтобы стараться до¬ 
стигнуть того, на что надѣются, и защитить себя отъ того, чего 
боятся.» 

Стр. 76, 10 — 11 (текстъ 1 * 4 , з —5). «Впрочемъ^ когда я вспомнилъ и поду¬ 
малъ о томъ, что мы (принадлежимъ) къ общинамъ звѣрей, ко¬ 
торыя неразрывно связаны съ тобою, я счелъ невозможнымъ » 
и пр. 

Мы предлагаемъ: «Но когда я вспомню и подумаю, что мы, звѣри, 
связаны съ тобой, я считаю невозможнымъ» и пр. 

Смыслъ тутъ конечно не много измѣняется, но московскіе коллеги не¬ 
правильно поняли конструкцію. Фраза не 

содержитъ предлсгженія «что мы принадлежимъ и пр.» и слѣдующаго отно¬ 
сительнаго предложенія; слова —приложеніе къ С.тово-же 

собранія или общины я нарочно оставилъ безъ перевода, потому что 
употребленіе его въ томъ оборотѣ, въ которомъ оно стоитъ — такой-же 
арабскій идіотизмъ, какъ употребленіе Францу^зскаго аиігез въ оборотѣ: 
поиз аиігез Ггап^аіз еіс. И если никто не переведетъ этого «французскаго 
оборота черезъ «мы, другіе фратгузы», то и арабскій идіотизмъ незачѣмъ 
передавать «буквально» черезъ мы, собранія звѣрей, и пр., хотя, разу¬ 
мѣется, этотъ арабскій идіоти.змъ менѣе протпвурѣчитъ нашему способу 
выраящться, чѣмъ «французскій ^). Но все-же слѣдуетъ имѣть въ виду, что 
буквальность далеко еще не равнозначуща съ точностью, и часто даже 
совершенно обезображиваетъ мысль под.ііипника. Московскіе коллеги н. пр. 
передаютъ выраженіе іШ) и черезъ «Господь рабовъ» и 

«царь рабовъ», т. е. дѣйствительно совершенно буквально. Русскій чита¬ 
тель, между тѣмъ, хотя бы онъ даже п поня.ііъ, что рѣчь идетъ о Богѣ, не- 


1) Т. е. изъ трехъ обязательныхъ для умнаго челопѣка дѣлъ. 

2) Замѣчательно, что ниже, стр. 138, 19 н сами переводчики отлично обошлись безъ 

«общины». Тамъ стоитъ: вы воіюиы, а въ текстѣ ^и.е. 

3) На стр. 104, 18; 207, 29. Въ послѣднемъ мѣстѣ впрочемъ стоитъ, въ изданіи де 

Сасн по крайнеіі мѣрѣ но въ изданіи Бейрутскомъ вѣроятно стояло 


Воет. От.т. Ими. Гусек. Лрх. Общ. Т. IV. 
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вольно, кажется, спроситъ себя: неужели мусульмане различаютъ Бога ра¬ 
бовъ отъ Бога людей свободныхъ, или признаютъ Бога только Господомъ 
рабовъ, а не Господомъ вообще всѣхъ людей? Весь секретъ въ томъ, что 
со словомъ ^■^\ «рабо» арабъ и мусульманинъ прямо и всегда соединяетъ 
два представленія, т. е. представленіе о рабѣ и представленіе о 
Божьемъ, т. е. человѣкѣ, между тѣмъ какъ русское слово рабъ само но 
себѣ, безъ приложенія, не заключаетъ въ себѣ этихъ двухъ представленій, а 
только одно. На подобныя различія между арабскими и русскими оборотами 
обязанъ былъ указать своему учителю ^) М. В. Рябининъ. 

Стр. 100, 19 — 21 (текстъ ігл, ю— іі): «кто находится въ обществѣ злыхъ, 
въ то время какъ знаетъ ихъ познанія, вредъ (полученный) имъ 
(исходитъ) отъ него самого». 

Мы предлагаемъ: «кто, зная злыхъ, гЬмъ не менѣе дру/китъ съ ними, тотъ 
самъ себя обижаетъ». 

На стр. 104 , 23 и 28 мы читаемъ о какомъ-то «справедливомъ львѣ». 
Въ текстѣ (ікі* 8 и іі) стоитъ Это можетъ только значить 

«Джевашъ справедливый», и можетъ быть только собственнымъ име¬ 
немъ ®). Если переводчики тутъ слѣдовали другому тексту, то они должны 
были оговориться. 

Стр. 109, 18 — 23 (текстъ |о|, 7 —іо): «Тотъ заплакалъ, опечалился и ска¬ 
залъ : что мть дѣлагпъ въ этомъ міргь послѣ разлуки съ искрен¬ 
нимъ братомъ; а я еще полагался на милость Всевыгиняго Бога 
и на Его благодѣяніе ко мнгь. Вслѣдствіе твоей озабоченгіости 
и сочувствія ко мнгь, которыя я вижу, я знаю, что ты моя 
надежда гг моя опора гіри тгьхъ (обстоятельствахъ), въ гсото- 
рыхъ я (нахожусь)-,» 

Мы предлагаемъ: « .... и сказалъ: что мнѣ дѣлать въ этомъ мірѣ послѣ 
разлуки съ моимъ вѣрнымъ братомъ? Но, видя твою заботли¬ 
вость обо мнѣ и твое сочувствіе ко мнѣ, я уповаю (опять) на ми¬ 
лость и благоск.іоішосгь ко мнѣ Всевышняго Бога, и я знаю, что 
ты моя надежда и опора въ настоящемъ моемъ положеніи; 

Стр. ПО, 22 —24 (текстъ юг, 1 —з): «по ггстинѣ Богъ устроилъ этотъ 
міръ въ видѣ довода гг подгпвержденія для будущей жизни, гго- 
гпому чгпо она сеть жилигце гюсланникоѳъ гг ггророковъ, указы¬ 
вающихъ на добро, ведущихъ въ рай» и нр. 


1) Ы. о. Аттая — арабъ по происхожденію. 

2 ) Откуда оно происходитъ и какова его настоящая Фор.ма — 
вопросъ. 


эго совсѣмъ другой 
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Мысль испорчена совершенію, благодаря невѣрному пониманію суф¬ 
фикса въ Не бз’дущая жизнь есть жилище пророковъ, указывающихъ 
путь къ спасенію и т. д., а этотъ міръ, который подготовляетъ человѣка 
къ будущей жизни и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ какъ бы доказательством!, 
существованія ея. 

Стр. 111, 19 —26 (текстъ Юг*-, 3 —с): «Яа самомъ дѣлѣ гнусность моего 
поступка въ вагиемь представленш (заключается въ томъ), что 
я гъредаль другого, гг въ то-же время въ вашихъ глазахъ нѣггіъ 
мнѣ извшіегггя, когда я предаю себя, возводя на себя ложь и об¬ 
рекаю себя на убійство и гибель при моемъ сознаніи моей невин¬ 
ности и непорочности въ томъ, въ чемъ я обвиненъ; а самъ я для 
себя болѣе чѣмъ для другггхъ долженъ имѣть уваженіе къ пра¬ 
вамъ и болѣе для себя, чѣмъ для нихъ гггребовагпь справедли¬ 
вости ...» 

Мы предлагаемъ: «Гнусность моего поступка ііо вашему мнѣнію заклю¬ 
чается именно въ томъ, что я ложно донесъ на другаго, Какое- 
же вы найдете оправданіе для меня, если я теперь облыжно 
донесу на самого себя и тѣмъ подвергн}'^ себя гибели и смерти, 
хотя я знаю, что я невиненъ и неповиненъ въ томъ, въ чемъ 
меня обвиняютъ? Вѣдь моя нш.знь для меня священнѣйшая и.зъ 
всѣхъ жизней и я больше всего обязанъ заботиться именно о ней». 
Стр. 131, 30 (текстъ ілі, і): «но самое важное, что принесло намъ вредъ, 
это — смѣлость ихъг» и пр. 

Читай: «но опаснѣе для насъ, чѣмъ наше пораженіе — ихъ смѣлость» 
и пр. 

Стр. 134, 1 — 6 (текстъ ілк, 2 — 4): «Ты спросилъ моего огпвѣта въ одномъ 
дѣлѣ; отвѣгпъ тебѣ съ моей стороны будетъ отчасти возвѣ¬ 
щеніемъ, отчасти тайною. У тайнъ есть (различныя) состоя¬ 
нія: (одно) изъ нггхъ то, когда огіъ доводитъ до ея (знанія) са¬ 
новниковъ; (дргугое) ггзъ нггхъ то, когда онъ проситъ въ ней гго- 
мощи у людей; (третье) ггзъ нггхъ то, когда онъ доводигпъ до ея 
(знанія) двухъ человѣкъ^. 

Мы предлагаемъ: «Ты спросилъ моего совѣта по дѣ.лу, объ одной сго- 
ронѣ котораго я тебѣ могу дать отвѣтъ во всеуслышаніе, о дру¬ 
гой только втайнѣ. Тайпы бываютъ разныхъ степеней: есть 
такія, которыя сообщаются цѣлому п.іемени (роду и т. н.), есть 


1) Грамматика настоятельно требуетъ принять въ вопросительномъ 

смыслѣ. 


28* 
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такія, которыя должна знать семья, и есть наконецъ такія, кото¬ 
рыя должны знать только два человѣка. 

На стр. 134, 14 послѣ словъ »община журавлей пропущены слова 
текста (ілг^, 9) ^ ^ (у которыхъ не было царя) и тамъ же, строка 

30 послѣ слова «заяцъ» пропущены слова текста іло, з —4 ^^) 

(который утверждалъ, что луна — его царь). 

На стр. 137, 6 послѣ словъ «чтобы посмотрѣть на судъ» пропущены 
характерныя слова О» «этого много постящагося, много мо¬ 

лящагося». 

Стр. 134, 33 — 36 (текстъ іло, 5 — ?). «Боронъ отвѣчалъ: «передаютъ, что 
въ одной изъ странъ въ продолженіи многихъ лѣтъ находились 
слоны. (Эта страна) тертьла негурожай, ея воды убавились, 
источники изсякли» и т. д. 

Мы предлагаемъ: «... передаютъ, что въ одной изъ обитаемыхъ слонами 
странъ слѣдовали одинъ за другимъ много голодныхъ годовъ. 
Опа пострадала отъ засухи, вода въ ней убавилась» и т. д. 

Стр. 193, 12 — 18 (текстъ НЧН, 4—8): «Философъ отвѣчалъ: «дѣйствительно 
рѣшаются гм исканіе того, что вредитъ людямъ и что 
приноситъ имъ зло, только глупые, невѣжественные, плохо 
взвѣгаивающіе послѣдствія дгълъ этого міра и будущей жизни и 
мало разумѣющіе, какое мщеніе обругиится на нихъ же самихъ 
и при томъ они непремѣнно достигнутъ такого результата 
того, что они взяли на себя, который не можетъ быть охваченъ 
умами». 

Мы предлагаемъ: «Вредить людямъ и обижать ихъ рѣшаются только 
глупые, легкомысленные, плохо взвѣшивающіе послѣдствія, въ 
сей жизни н будущей, своихъ поступковъ, мало разумѣющіе, какое 
возмездіе имъ достанется ’) за нихъ и какая непостижимая кара 
неизбѣжно постигнетъ ихъ -) за ихъ поступки». 

Стр. 219, 14 — 18 ^): «ДимнаЬ возразилъ: «гщрю вовсе не подобаетъ 
покидать свое мѣстопребываніе изъ-за какого-нибудь крика, и 
дѣйствітгельно, помѣха слабому пьянству — вода, чести — хва¬ 
стовство, дружбѣ—сплетня и малодушному сердцу — сильный 
крикъ». 


1) Въ зтомъ .мірѣ. 

2) Въ будущей жизни. 

3) Текстъ у биісіі, Кіийіі еіс., р. X, 2—4. 
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Мы предлагаемъ : ... «и дѣйствительно, для непрочной плотины гибель — 
вода, для чести — хвастовство, для дружбы — сплетня, для 
слабаго сердца — сильный шумъ. 

Стр. 225, 3 — 8 ^): «.Дѣйствительно, умный начинаетъ оріентироваться 
въ дѣлахъ раньше, чѣмъ приниматься за нихъ-, онъ приступаетъ 
къ такимъ изъ нихъ, въ которыхъ онъ надѣется успѣть, и от¬ 
страняется отъ такихъ, которыхъ онъ опасается по послѣд¬ 
ствіямъ, хотя думаетъ, что они исполнятся только при 
помощи грубыхъ пріемовъ». 

Мы предлагаемъ: «Умный, прежде чѣмъ приниматься за дѣла, обдумываетъ 
ихъ и затѣмъ ужъ берется за тѣ, въ которыхъ надѣется успѣть, 
и избѣгаетъ тѣхъ, послѣдствій которыхъ онъ страшится пли 
которыя, по его мнѣнію, исполнимы лишь при помощи грубыхъ 
пріемовъ». 

Стр. 256, 2 — 9 ^): «Царь сказалъ: «никогда я не исгіыгпывалъ гпакою 
сильнаго горя, какое жпытываю теперь по 'Ирахтгь, лишаясь ея 
красоты, ума, гърекрасной обходительносгті, и связей съ ея бла¬ 
городными родственниками». 'ИладЬъ возразилъ: «слѣдуетъ горе¬ 
вать о пягпи вегцахъ въ женгцинахъ: когда она благородна по 
происхожденію гг занимаетъ почетное мгъсгпо среди родныхъ, 
или когда она умна и благовоспитанна, и.ги когда она красива 
собого и хорошо сложена» и пр. 

Мы тутъ возражаемъ собственно противъ оборота: «с.гѣдуетъ горе¬ 
вать о пягпи вещахъ въ женщггнахъ». Нисколько не сомнѣваясь въ томъ, 
что г. Аттая совершенно вѣрно понялъ текстъ, мы однакоже столь ніе мало 
сомнѣваемся и въ томъ, что обыкновенный читатель пойметъ эту Фразу 
такъ, что женщина только тогда хороша, по мнѣнію восточнаго мудреца, 
когда она не благородна по происхожденію, не умна, не красива и нр. 
Между тѣмъ эгпотъ мудрецъ не столь жестокъ. Онъ просто говоритъ, что 
печалиться о смерти женщины с.лѣдуетъ тогда, когда она была благородна, 
красива, умна и нр. и пр. 

Мы могли бы привести еще извѣстное число мѣстъ, гдѣ мы болѣе 
или менѣе несогласны съ переводомъ гг. Аттаи и Рябинина, но это было 
бы безцѣльно. Указанные нами промахи и шероховатости едва-ли не всѣ 


1) Текстъ у Оиісіі, 1. с., р. XVI, 9—12. 

2) Переводчикъ принялъ нѣсколько неясное въ ліітогра-мірованнозгь текстѣ за ^. 

Но справка съ переводомъ Гвиди могла бы ему служить указаніе.чъ, какъ читать. 

3) Текстъ у Гвиди 1. с., р. ХЫХ, 10 8^. 
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происходятъ отъ поспѣшности работы. Мы надѣемся, что, тщательно про¬ 
смотрѣвъ свой трудъ, переводчики представятъ намъ его когда нибудь во 
второмъ изданіи въ совершенно удовлетворительномъ видѣ, чѣмъ они не¬ 
сомнѣнно окажутъ немалую услугу русской научной литературѣ ^), 

В. Р. 


108. Извѣстія Имп. Р. Геогр. Общества, издаваемыя подъ редакціею 
секретаря Общества. Томъ XXV. 1889. СПБ. 1889. Вып. V. (стр. 341 — 
436 Изв., и Протокол., стр. 81 — 96 -н 3. 8”). 

Этотъ выпускъ Извѣстій И. Р. Г. О. содержитъ особенно много 
свѣдѣній объ Азіи въ видѣ писемъ участниковъ трехъ экспедицій, въ на¬ 
стоящее время путешествующихъ въ разныхъ мѣстахъ Средней Азіи, т, е. 
экспедиціи тибетской М. В. Пѣвцова (письма В. И. Роборовскаго и 
К. И. Богдановича и.зъ Яркендскаго оазиса, стр. 374 — 420), экспедиціи 
памирской Б. Л. Громбчевскаго (письма его изъ крѣпости «Ка.іа-и-Хумъ, 
столицы Дарваза» отъ 9 іюля 1889, стр. 423—426) и экспедиціи братьевъ 
Грумъ-Гржимайло въ Тяиьшаньскій оазисъ и па .Іобъ-Норъ (письмо 
изъ Урумчи отъ 20 іюля 1889, стр. 427 — 429). Извлекаемъ изъ письма 
Б. Л. Громбчевскаго слѣдующую любопытную замѣтку о русскихъ мѣд¬ 
ныхъ монетахъ, ходящихъ въ Дарва.зѣ, которая вѣроятно заинтересуетъ 
нумизматовъ ^): 

«Затѣмъ поразило меня обиліе здѣсь ®) русской мѣдной монеты копѣеч- 
наго и двухкопѣечнаго достоинства, чекана преимущественно 1750-хъ го¬ 
довъ, находящейся здѣсь во всеобщемъ употребленіи подъ общимъ назва¬ 
ніемъ «пайса» съ подраздѣленіями, смотря по чекану, на «Назаръ-Бай», 
«Ходжи-Кабири» и др. Монетъ чекана позднѣе 1827 года я не нашелъ и 
наша мѣдная монета новаго чекана .здѣсь не въ употребленіи, равно какъ 
и бухарскіе мѣдные «чоки». — По заявленію туземцевъ «пайса» въ повсе- 


1 ) Въ такомъ новомъ изданіи слѣдова.ю бы нѣско.іько уменьшить число иностран¬ 
ныхъ словъ, которыя, хотя бы они и получили полное право гражданства въ литературѣ, 
производятъ нѣсколько даже комическое впечатлѣніе, именно въ переводѣ разговоровъ 
умныхъ звѣрей Калилы и Димны. Вотъ маленькій, но вѣроятно далеко не полный списокч. 
пхъ; третировать, оппозиція, иллюзія, нобили (I), колёры (!), деградировать (!), элементъ, де¬ 
батировать, оріснтиров.аться, пассивный, солидный, про<кессія, индивидуумъ, трактовать, 
карьера, капризъ, стера (вопроса), гимнастика, сентенція, профанировать, рангъ, маскиро¬ 
вать, опубликованный, Оффиціальный, спсціалист'ь. 

2) Стр. 425. 

3) [Т. е. въ Кала-и-Хумѣ]. 
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мѣстномъ обращеніи не только въ Дарвазѣ, но и въ Кз-лябѣ, въ другихъ- 
же горныхъ бекствахъ восточной Бухары не принимается. Интересенъ 
Фактъ, что туземцы, привыкшіе всѣ явленія общественной жизни связы¬ 
вать съ именами своихъ великихъ завоевателей, глубоко убѣждены, что 
монету эту ввелъ у насъ (зіс. Чит, у ншъ. Рец.) Чипгизъ-хаиъ и къ заяв¬ 
ленію моему, что это русская монета, даже мѣстные ученые отнеслись съ 
полнымъ недовѣріемъ». 

В. Р. 


109. Извѣстія Восточно-сибирскаго отдѣла Ими. Г. Геогр. Общ. 
Подъ редакціею правителя дѣлъ. Т. XIX, Хя 3. Иркутскъ 1888. 102 стр. 
8°. Т. XX, № 1. Ирк. 1889. 100 стр. 8«. —2. Ирк. 1889. 02 стр. 8“. 

Въ указанныхъ ХгХ? И,звѣстій Воет. Сиб. Отд. Ими. Р. Геогр. Общ. 
обращаютъ на себя вниманіе оріенталистовъ и археологовъ статьи: 1) Хан- 
галова ^): «Зэгэтэ-аба, облава на звѣрей у древнихъ бурятъ». Она содер¬ 
житъ описаніе бывшихъ въ прежнее время въ большомъ ходу у бурятъ 
общихъ облавъ, которыя происходили при участіи цѣлыхъ племенъ. При¬ 
водятся преданія о нихъ, нѣкоторыя пѣсни, сло/кепныя по ихъ поводу и пр. 
Интересны кромѣ того еще и свѣдѣнія о древнемъ обычаѣ ухэ-унгулхэ, 
т. е. обычаѣ умерщвленія стариковъ помощью вырѣзаннаго въ видѣ длинной 
ленты куска жира, который и.хъ заставляли проглотить, и легенды о при¬ 
чинахъ уничтоженія этого обычая. 

2) Н. И. Витковскаго: Слѣды каменнаго вѣка въ долинѣ р. Ан¬ 
гары ^). Въ эту статью вошли, кромѣ ре.зз^льтатовъ поѣздки, совершенной 
авторомъ лѣтомъ 1882 г. по р. Ангарѣ, еще и по.зднѣйшія его архео.логи- 
ческія наблюденія въ ближайшихъ окрестностяхъ города Иркутска. Отмѣ¬ 
тимъ указаніе на изображенія я^ивотныхъ, видѣнныя авторомъ на утесѣ на 
т. наз. 2-мъ Каменномъ островѣ, лежащемъ около 390 верстъ ния^е Ир¬ 
кутска (см. т. XX, 1, стр. 35 — 37). Авторъ къ сожалѣнію не могъ 
сиять полной копіи изображеній, и долящнъ былъ довольствоваться лишь 
нѣкоторыми болѣе типичными Фигурами. 

В. Р. 

ПО, Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Изданіе Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа. Вып. IX. Тиф¬ 
лисъ, 1890. 8®. стр. 7, XIV, 215, 10, III, XVI, 224, V. 


1) Т. XIX, .Л1' 3, стр. 1-20. 

2) Т. Х.Х, .У;: 1, стр. 1—42 и Л" 2, стр. 1—31 (съ 3 табл, рисунков ь). 
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На Кавказѣ уже нѣсколько десятилѣтій тому назадъ стали издаваться 
сборники, имѣющіе назначеніе служить сосредоточиванію разнообразныхъ 
свѣдѣній объ этой любопытной странѣ и ея жителяхъ, представляющихъ 
столько нерѣшенныхъ задачъ этнографамъ, лингвистамъ и историкамъ. 
Вполнѣ заслуженную славу пріобрѣли себѣ «Сборникъ свѣдѣній о кавказ¬ 
скихъ горцахъ» ^), «Сборникъ свѣдѣній о Кавказѣ» ^), и сходные съ ними 
по характеру «Кавказская Старина» и «Сборникъ свѣдѣній о Терской 
области» ^), изданіе которыхъ однако скоро остановилось. Новѣйшее изъ 
такихъ изданій возникло въ 1881 г., и лежащій предъ нами девятый 
выпускъ его ни въ чемъ не уступаетъ предществовавшимъ. 

Этотъ выпускъ распадается на два отдѣла, первый изъ которыхъ со¬ 
держитъ продолженіе труда г. учителя К. Гана, носящаго особое заглавіе; 
«Извѣстія древнихъ греческихъ и римскихъ писателей о Кавказѣ, ч. II. 
Византійскіе писатели. А. Лазика и Иберія». Первая часть этого полезнаго 
и кропотливаго труда, помѣщенная въ ІѴ-омъ выпускѣ Сборника (1881 г.), 
сообщаетъ переводъ всѣхъ мѣстъ классическихъ писателей, которыя 
относятся къ Кавказу; оиѣ собраны повидимому самостоятельно, между 
тѣмъ какъ нынѣ вышедшая вторая часть переведена изъ Мегаогіае рори- 
Іогит ВігіІІег’а. Было бы ошибочно думать, что мы это послѣднее об¬ 
стоятельство ставимъ въ упрекъ трудолюбивому автору, такъ какъ «Сводъ 
извѣстій» Штриттера, — изданіе котораго, задуманное знаменитымъ 
Шлёцеромъ, по словамъ вполнѣ компетентнаго судьи, принесло «огромную 
пользу историческимъ изслѣдованіямъ», — по нынѣ еще не утратилъ сво¬ 
его значенія. Обѣ части переводовъ г. Гана снабжены подробными указа¬ 
телями, за которые всякій, кому придется ими пользоваться, скажетъ со¬ 
ставителю искреннее спасибо; ибо въ паше торопливое время авторы стали 
по возможности избѣгать необходимаго по сущности, но скучнаго и тре¬ 
бующаго много времени и вниманія составленія порядочныхъ указателей. 

У пасъ не хватаетъ досуга, чтобы сличить переводы автора съ гре¬ 
ческими подлинниками и отыскать какія-либо погрѣшности, неизбѣжныя 
при всякой слоншой работѣ. Объ одномъ недостаткѣ однако не можемъ не 
упомянуть — авторъ не обратилъ должнаго вниманія на соблюденіе послѣ¬ 
довательности въ передачѣ русскими буквами именъ собственныхъ, дошед¬ 
шихъ до насъ въ греческой или латинской транскрипціи. Хотя такое разно- 


1) Вып. I—X (послѣдній = ХІІ-ой книжкѣ Записокъ Капк. Отд. И. Р. Геогр. Общ.). 
ТиФл. 1868—81. 8». 

2 ) Подъ ред. Н. Зейдлиц.ч, т. I—VII. іЬ. 1871—80. 8° та^. 

3) Подъ род. Л. Д. Крицова, г. I, .V 1—8. іЬ. 1872—73. 4». 

4) Подъ ред. Н. Благовѣщенскаго, вып, I. Владикавказъ 1878. 8®. 
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образіе уже въ именахъ чисто греческихъ и римскихъ не служитъ къ 
украшенію книги ^), однако извѣстно, что при современномъ уровнѣ клас¬ 
сицизма у насъ еще не выработано строгой системы транскрибированія 
словъ классическихъ языковъ. Кромѣ того не слѣдуетъ забывать, что 
успѣху этого дѣла мѣшаетъ множество словъ, перешедшихъ въ русскій 
словарь, либо изъ церковно-славянскаго, либо изъ нѣмецкаго, Французскаго 
или другаго европейскаго языка, и сохранившихъ отпечатокъ произношенія 
въ языкѣ-посредникѣ. Но что касается восточныхъ словъ, то примѣняемый 
авторомъ способъ влечетъ за собою серьезныя неудобства и легко спосо¬ 
бенъ ввести въ заблужденіе слабые умы, падкіе на построеніе всевозмож¬ 
ныхъ ппотезъ и этимологій, или даже историческихъ сближеній. Въ первой 
части еще довольно вѣрно написано Загатисъ (Хауагіс;), Зиги (7иуіоі), Го- 
базъ (Гсо^а'С"/];), хотя Козисъ (Кйаі^), Изисъ С'Іаіс), Тзаны (Т(^аѵоі) намъ 
у;ке не особенно нравятся; во второй же встрѣчаются такія чудовища, 
какъ Гобаг^ъ (Го^аСгіс, 8Іс), Фаадъ (Фа^ас), і/аманарсъ (;ій[лаѵаро-ос), Бар- 
самёсъ (Вараар-оссту);), даже Дурбапелъ Агнатъ (7оир[ЗаѵіАу)г 6 ’'Ѵ(^йто<;). На 
послѣднемъ имени мы немного остановимся. 

Какъ будто въ подтвержденіе основательности только-что высказан¬ 
наго нами опасенія, авторъ на стр. 7 къ этому слову прибавляетъ: «—по¬ 
слѣднее слово, говорятъ, по армянски обозначаем «на обѣ руки правый», 
т. е. очень ловкій — » и въ выноскѣ: «отъ —правый?». —Но никакой 
византіецъ, ни самъ Константинъ «Порфирородный», у котораго встрѣчается 
это имя (ср. стр. 27 иВговзеі,, АййШопз еі ёсІаігсіззешепІзаГНізІоіге сіе 
Іа Сгёог§’іе, р. 146), не передалъ бы арм. ач черезъ Это слово иран¬ 

скаго происхожденія и обозначаетъ человѣка «знатнаго, свободнаго, благо¬ 
роднаго», какимъ безъ сомнѣнія и былъ протоспаѳарій Зурванелъ ^); оно 
ни что иное, какъ арм. азат, у сирійцевъ азай, ііехл. апат 

или азаб, новоперс. азаб, азад. Но и самое имя Зурванел(і) по нашему 
мнѣнію восходитъ до того-же источника: оно образовано посредствомъ гру¬ 
зинскаго прилагательнаго суффикса ел(і) = -сній, отъ 

имени парсійскаго божества зрован, зроуан, у Фотія /оироия[л. 

(бе Ьа^атсіе, Без. АЫкіІдп. 149, ср. его-же АгшепізсЬе Зіибіеп 56, 
п** 809), и значитъ «поклонникъ (Безконечнаго) Времени», извѣстнаго Зр\ѵана 


1) Напр. Цезарь, Цпрцеуыъ, даже Анцыра (Апсуга, не по польскому-.іт чтенію?) — 
АсФалотомы, Саки, и т. п. 

2) Вообще можйо пожалѣть, что авторъ повіідішо.му вовсе не пользовался упомяну¬ 
тымъ трудомъ академика Броссе; онъ нашелъ бы въ немъ критическій разборъ собранныхъ 
Штриттеромъ свѣдѣніи о .Іазпкѣ и Иверін, іі въ добавокъ — на указанной стр.— вѣрное 
чтеніе имени и точный переводъ титула: 2оигѵапё1і 1е ргоіозраіѣаіге, ип бе зез ноЫез. 
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акарана, главнаго божества по ученію секты т. и. зерванитовъ. Мнѣ удалось 
отыскать еще два таковыхъ имени въ указателѣ къ Асісііііопз еіс. Броссе: 
Армаз-ел (ср. арм. арамазд, пехл. -»■?("»" бЬрмазд, перс. 

ормузд, ’Про(і.аа-8ѵ;;ит. н.) «поклонникъ Ормузда», и Заден-ел (по коньектурѣ 
Броссе, отъ названія горы Заден = 4иріІег = пехл. .(азасіан, перс. 

І^здан, ср. дуг. ізіід, ир. .зйд анге.іъ) «родившійся или живущій у горы 
боговъ». Можетъ быть, со временемъ отыніутся еще другіе примѣры, но 
приведенныхъ здѣсь уже достаточно, чтобы показать древность этого суф¬ 
фикса у Грузинъ съ одной стороны, а съ другой сильное вліяніе зоро- 
астрійскаго иранизма на .этотъ народъ, явленіе .замѣчательное, которое тре¬ 
бовало бы всесторонняго и.зс.аѣдованія со стороны опытнаго знатока обѣ¬ 
ихъ спеціальностей. 

Прощаясь съ трудомъ г. Гана, которому желаемъ полнаго успѣха, 
мы обращаемся къ второму отдѣлу ІХ-го тома Сборника, содержащему 
записанные разными лицами этнографическіе матеріалы, касающіеся на 
этотъ разъ преимущественно тюркскихъ обитателей Кавказа. Сооб¬ 
щаются свѣдѣнія о школахъ и народномъ обученіи у таіаръ, анекдоты 
мз’ллы Насреддина, пѣсни Кбр-одлу (съ текстами), татарскія сказки, ле¬ 
генды, повѣрья и т. п., и въ концѣ приложенъ алфавитный указатель во- 
сгочиыхъ терминовъ. Самимъ статьямъ, которыхъ всего пятнадцать, пред¬ 
послано предисловіе г. учите.чя А. Словинскаго, сообщающее г.давнымъ 
образомъ указанія на библіографію трактуемыхъ въ нихъ предметовъ. 
Странно однако то обстоятельство, что въ иныхъ случаяхъ пи авторъ 
статьи, ни составитель предисловія не соч.аи нужнымъ указать на то, въ 
какой именно мѣстности или и.зъ устъ представителей какого племени запи¬ 
саны напечатанныя здѣсь преданія, напр. относительно Л'рЛі: VII: Бабуш¬ 
кины разсказы, X: Агбулакскія легенды, XV: Ска.зки, собранныя въ селе¬ 
ніи Баянъ. Въ этихъ случая.хъ предоставляется догадливости читателя со¬ 
образить самому, по встрѣчающимся восточнымъ словамъ и названіямъ или 
ІЮ другимъ случайнымъ признакамъ, кѣмъ могло быть лицо, служившее 
источникомъ,—задача, неудоборѣшаемая надъ матеріаломъ, происходящимъ 
изъ многоплеменнаго Кавка.за. Не теряемъ надежды, въ слѣдующихъ вы¬ 
пускахъ болѣе не встрѣчать такого упущенія, благодаря которому сооб¬ 
щаемыя свѣдѣнія лишаются всякаго научнаго значенія. Еще одно. Народ¬ 
ныя сказки и преданія должны были бы передаваться, если не въ подлин¬ 
номъ тексчѣ, то по крайней мѣрѣ въ переводѣ по возможности буквальномъ; 
но у насъ — мы это замѣчали и въ другихъ и.здапіяхъ подобнаго рода — 
это часто дѣлается въ ляче-литературпой или мнимо-народной Формѣ, кото¬ 
рую опытный глазъ не преминетъ уловить съ перваго взгляда; этимъ со- 
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вершенно сглаживается характеръ и прямо портится первобытная прелесть 
народнаго творчества. 

Какъ образецъ замѣчательныхъ сообщеній, содержащихся въ этой 
книгѣ, позволяемъ себѣ выписать текстъ пѣсенки, которую поютъ татарскіе 
мальчики г. Елизаветполя въ пасмурные дни для вызыванія солнца. При 
этомъ они стучатъ палками по куклѣ, «обвитой янтарными чётками» и 
называемой Коду, что по и.чъ собственнымъ словамъ значитъ «солнце и 
мѣсяцъ». Транскрипцію г. Іоакпмова (стр. 128) мы замѣнили употре¬ 
бляемою академикомъ Радловымъ. 


Коду, Коду! Ііаі, Коду, Коду! 
Коду бундан бтйнда 
Кара то'ук канады 
Гбкчалуа гіітмішдім, 

Тад варін )адламада, 

Варанін од.ііу олсуп, 

0 -да чатласын бісуи. 


— Кодьуа са.]іам вардін-мі? 

— Кырмызы Гун гордун-мі? 

— Кім вурды, кім санады? 

— Іт балдырымы далады: 

— Іп варіп бадламада! 

— Вармуанін бір кор кызы ’') олсуп, 


Отъ учителя Беюкъ-Ведиискаго училища, г. Везирова, авторъ узналъ 
еще слѣдующій варіантъ: 


Доду, Додуны гбрдіціз-мі? — Додьуа салам віірдіиіЗ'МІ? 

Доду гаданан (зіс^ барі ■— Мш гуп ^узу гбрдііііз-мі '^)? и т. д. 

Оканчивая этимъ свой обзоръ ІХ-го выпуска, мы не сомнѣваемся, 
что гг. сотрудники Сборника увидятъ въ нашихъ замѣчаніяхъ лишь дока¬ 
зательство того глубокаго интереса, съ которымъ и на сѣверѣ слѣдятъ за 
ихъ усердными занятіями. Будучи на мѣстѣ, въ виду неизсякаемаго 
обилія научнаго матеріала, они могутъ черпать полными руками, и мы 
надѣемся еще часто встрѣчать ихъ имена въ слѣдующихъ выпускахъ об¬ 
щаго имъ органа. 

К. 3. 


111. ІП8СГІрІІ0П8 СІе Гіёпіззеі. Весиеііііез е1 рпЫіёез раг Іа Зосіёіе 
ЕіпІапсІаізесГЛгсІіёоІодіе. НеІзіпдГогз 1889.17 -+- 2 стр. Гоі. съ 32 печати, 
и 8 Фотогр. таблицами. 


а) ІІазпапіе мѣстности. — Ь) Напечатано: дугу. — с) Напечатано: десіаи’ап («п’—носо¬ 
вой звукъ») — «съ тѣх']. поръ, какъ Доду ушла (ушелъ)». — сі) или ^узуиі гордуз-мі? напе¬ 
чатано: Огіі доічіиг-гаі, — русское ю передано чрезъ й! 
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Девятаадцатый вѣкъ — вѣкъ неслыханныхъ и по истинѣ удивитель¬ 
ныхъ научныхъ открытій во всѣхъ отрасляхъ знаній. Въ наукѣ историче¬ 
ской археологіи онъ останется вѣчно памятнымъ дешифровкой письменъ 
іероглифическихъ и клинописныхъ разныхъ системъ. Не хотѣлось бы вѣ¬ 
рить, что загадочныя до сихъ норъ сибирскія надписи перейдутъ неразга¬ 
данными въ 20-ое столѣтіе. До послѣдняго времени изученіе ихъ встрѣчало 
м. пр. громадныя затрудненія въ томъ обстоятельствѣ, что свѣдѣнія о нихъ 
и воспроизведенія ихъ были разбросаны въ большомъ числѣ мало доступ¬ 
ныхъ и частью очень рѣдкихъ изданій. Кромѣ того и сами эти воспроиз¬ 
веденія, или по крайней мѣрѣ многія изъ нихъ, не могли внушать полнаго 
довѣрія. Финляндское Археологическое Общество, но почину извѣстнаго 
археолога I. Р. Аспелипа, поставило себѣ задачею систематическое соби¬ 
раніе и соотвѣтствующее современнымъ научнымъ требованіямъ изданіе 
этихъ интереснѣйшихъ памятниковъ и успѣло уже снарядить 3 спеціаль¬ 
ныя экспедиціи съ цѣлью открытія новыхъ и провѣрки уже извѣстныхъ 
памятниковъ этого рода. Указанное выше изданіе является резз^льтатомъ 
первыхъ двухъ экспедицій и мы увѣрены, что ученый міръ приметъ съ 
искренней признательностью какъ этотъ выпускъ, такъ и имѣющіе слѣдо¬ 
вать за нимъ другіе. Лежащій предъ нами выпускъ содержитъ составлен¬ 
ный г. Аснелиномъ историческій очеркъ и сводъ сдѣланнаго до сихъ поръ 
разными учеными, и отчетъ объ его экспедиціяхъ 1887 и 1888 г.г., затѣмъ 
напечатанныя типографскимъ способомъ 32 надписи, частью открытыя, 
частью же провѣренныя финляндскими изслѣдователями, и 8 Фотографиче¬ 
скихъ снимковъ. Надписи изданы подъ наблюденіемъ извѣстнаго знатока 
ФИНСКИХЪ языковъ, нроФ. О. Допнера, и изданы весьма тщательно и цѣле¬ 
сообразно. Во всѣхъ надписяхъ ведется счетъ знакамъ, что чрезвычайно 
облегчаетъ цитаты, и кромѣ того предпослана таблица знаковъ, пред¬ 
шествующихъ надписямъ (зідпез іпіііаих), и приложена полезнѣйшая таб¬ 
лица всѣхъ вообще встрѣчающихся въ надписяхъ знаковъ (Іурез (іапв Іез 
іпзсгірііопз). Пожелаемъ-же этому благому начинанію всякого успѣха и 
будемъ надѣяться, что соединеннымъ усиліямъ археологовъ и филологовъ 
наконецъ удастся найти ключъ -) къ рѣшенію этой научной загадки. 


1) Текстъ украшенъ рисунками. 

2) Таковой, быть можетъ, находится въ тѣхъ двуязычныхъ надписяхъ, открытыхъ 
Ы. М. Ядринцевымъ во время его поѣздки въ Каракорумъ, о которыхъ онъ дѣ.іа.аъ сообш,с- 
ніе въ Засѣданіи Воет. Отд. нашего Общества. См. выше: Протоколъ Засѣданія 16 Ноября 
1889 г. 
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112. УасоиЬ Агііп Расііа. і/іпзішсііоп риЫцие еп Ё^уріе. Рагіз. 
Егпезі Ьегоих. 1890. 206 стр. н- 5 непаг, в**. 

Нашъ почтенный членъ-корреспондентъ, Якубъ Артинъ Паша, продол¬ 
жаетъ весьма усердно знакомить европейскую публику съ современнымъ 
состояніемъ Египта. Въ 1883 году онъ издалъ свое изслѣдованіе о позе¬ 
мельной собственности въ Египтѣ ^), въ 1886 появилось при его ближай¬ 
шемъ участіи книга Ьа гёіогте топёіаіге еп Ёдуріе^), а указанное выше 
сочиненіе посвящено прошлымъ судьбамъ и настоящему положенію народ¬ 
наго образованія въ вицекоролевствѣ. 

Авторъ даетъ читателямъ прежде всего бѣглый очеркъ мусульман¬ 
скихъ взглядовъ на народное образованіе и, остановившись спеціально на 
исторіи основанія и развитія при знаменитой мечети ал-АзІіаръ школы, 
ставшей скоро и пребывающей понынѣ однимъ изъ главныхъ центровъ 
мусульманской ученой дѣятельности, переходитъ .затѣмъ къ главной своей 
темѣ, т. е. изложенію хода реформъ, предпринятыхъ Мехмет-Али-Пашей 
для насажденія въ Египтѣ европейской обра.зованпости,—реформъ, которыя 
продолжали, съ нѣкоторыми перерывами, преемники великаго паши и ко¬ 
торыя, въ настоящее время, начинаютъ приносить плоды. Книга читается 
весьма легко и представляетъ значительный интересъ, поддерживаемый 
остроумными параллелями и весьма удачно подобранными для сравненія 
многочисленными цитатами изъ европейскихъ путешественниковъ и мысли¬ 
телей. Въ концѣ приложены цѣнныя статистическія таблицы. 

В. Р. 


113. КесиеіІ (Іе Іехіез еі (1е Ігасіисііопз, рнЫіё рат Іез ргоіеззепгз йе 
ГЁсоІе без Іап^нез огіеніаіез ѵіѵапіез а Госсазіоп (іи ѴІІІ-е соп^гёз іпіег- 
паііопаі (іез огіепіаіізіез, Іеіш а Віоскіюіт еп 1889. Рагіз. 1889. (РііЫіса- 
1 ІОПЗ йе ГЁсоІе йез Іап^исз от. ѵіѵ. III зёгіе, ѵоі. V еі VI). XIIн-382 -+- 
436 рр. 8°. 

Эти роскошно изданные два тома представляютъ приношеніе Париж¬ 
ской Школы Живыхъ Воет. Языковъ послѣднему (8-ому) международному 
съѣзду оріенталистовъ и составляютъ какъ бы продолженіе Мсіап^ез огіеп- 
Іаііх и Хонѵеаих Мёіап^ез огіепіаих, появившихся по случаю предшество- 


1 ) Ьа Ргоргіёіё Гопсіёге еп Ёот‘е, раг УасоиЬ Агііп-Веу, Ье Саіге. 1883. Ітрг. Nа^іо- 
иаіе Де Воиіаа. 

2) Ср. Записки Воет. Отд. И. Р. А. О. I, 321. 

3) Г.1. 4, стр. 69. 
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вавшихъ съѣздовъ, вѣнскаго и лейденскаго. Мы уже не разъ имѣли случай 
указать *) на изумительно энергичную и плодотворную дѣятельность директора 
школы, Ш. Ше<і>ера, которому сильнѣйшей поддержкой слулитгъ единодушное 
рвеніе его ученыхъ коллегъ, равно какъ и щедрость правительства, ассигнуЕо- 
щаго повидимому весьма значительныя средства на изданіе ученыхъ тру¬ 
довъ профессоров!. Школы Воет. Языковъ. Лежащіе передъ нами два тома 
отличаются столь-же разнообразнымъ богатствомъ новыхъ матеріаловъ 
какъ и нредъидущіе и представляютъ глубокій ИЕітересъ далеко не только 
для оріенталистовъ, но н для византинистовъ, романистовъ и изслѣдователей 
исторіи сношеній Европы съ Востокомъ. Византинистамъ мы рекомендуемъ 
пространный этюдъ -) Э. Леграна (Е. Ье^гапсі) о двухъ Зигомалахъ, 
Іоаннѣ и его сынѣ, Ѳеодосій, съ приложеніемъ большаго числа неиздан¬ 
ныхъ греческихъ писемъ, посланій, каталоговъ и нр.®). Они-же прочтутъ 
съ пользой и статью Ш, ШеФера, содержащую извлеченія изъ одной 
сельджукской хроники, обнимающія исторію Конійскихъ султановъ Гіііс-ед- 
дина Кей-Хосрау и Рукн-ед-дин-Сулейман-Шаха'*). Для романистовъ на¬ 
значены народныя пѣсни сербскихъ румынъ, изданныя и объясненныя Эми¬ 
лемъ Пико®). Цѣнный вЕыадъ въ исторію европейскихъ сношеній съ восто¬ 
комъ и европейскихъ колоній на востокѣ представляетъ изслѣдованіе 
Кордье®) о королевск. шведской компаніи для торговли съ крайнимъ во¬ 
стокомъ, и двѣ статьи I. Венсона, касающіяся Французскихъ колоній въ 
Индіи ’). Оріенталисты разныхъ спеціальностей найдутъ себѣ богатую 
добычу, кромѣ уже ука.занной статьи самого Ш. ШеФера, въ статьяхъ и 
замѣткахъ Барбье де Менара (изданіе и переводъ одной и.зъ адербиджан- 


1) См. Заииски В. О. 1, 50, IV, 126. 

2) Коіісе ^)іо§1'ар11І^ие виг Леап еі ТЬоойове Ху^отаіав. Вес. (1. Іехіев еіс. II, 67—147, 

3) ІЬі(і. II, 149—264, АрревіИсе (всего 34 номера). 

4) ІЬкІ. I, 1—102; ^ие1^иев сЬаріІгез йе ГАЬгёеё йи 8е1(I^ои^ КатёЬ, сошровё раг 
1’ётіг Казвіг-Еййіп УаЬіа. Извлеченія изъ состав.іеннаго неизвѣстнымъ авторомъ сокра¬ 
щенія большаго сочиненія Насир-ед-дина Яхъи, болѣе извѣстнаго подъ именемъ Ибн-ел 
Биби (конецъ 13-го вѣка), посвященнаго исторіи Конійскихъ сельджуковъ отъ смерти Кы- 
лыдж-Арслана (588=1192) до 679 (1280) г. Персидскій и турецкій тексты съ переводомъ, 
примѣчаніями и введеніемъ. 

5) ІЬій. II, 365—436. СЬапІз рориіаігев йев Коитаіпз йс ЗегЬіе, риЫіёз раг Ётііе 

Ріеоі. 

С) Н. Согйісг. Без йёЬиІз йе Іа Сошра^піе гоуаіе йе 8иёйе йапз Гехігёте Огіеиі аи 
ХѴІІІ-е віёсіе, іЬій. II, 301—343. 

7) Л. Ѵіпзоп. ^ие1^ие8 ра§ез іпёйіісв йи рёге Сопзіааі.—Лозеріі ВсзсЬі (йе Іа Сотр. йе 
Лёзиз) йе Іа тіззіов йи Майпгё (1710—46). ІЬій. I, 323—333 и Без Ггапдаіз йапз ГІпйе. Бе 
)оигпа1 й’Лпапйагап§аррои11ё (1736—61). ІЬій. I, 335—382. Отмѣтимъ мимоходомъ, на стр. 
368 имя «Вагіат», которое, но примѣчанію 1, очень обыкновенно у такъ наз. «христіанъ 
св. Ѳомыч. 
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скпхъ комедій Фетхаліі Ахунзаде ‘), О. Удаса (изданіе и переводъ 
отрывка о первыхъ временахъ арабскаго владычества въ Испаніи Ибн- 
ал-Кутіи, одного изъ древнѣйшихъ и важнѣйшихъ историковъ арабской 
Испаніи) ^), Де Мишеля (о значеніи китайскаго названія древнихъ обита¬ 
телей Аннама®), Л. де Рони (одвухъ японскихъ божествахъ)^), А. Марра 
(сборникъ малайскихъ пословицъ)®), М. Л^аметеля (объ одной китайской 
надписи въ Тибетѣ®). А. Дозонъ, наконецъ, преподаватель русскаго языка 
въ Школѣ даетъ переводъ вышедшей въ 1887 г. въ Казани книги 
Г. Яковлева «Религіозные обряды Черемисъ»’). 

В. Р. 


114. 'Ітасі е(1-(1Тп еІ-каІіЬ еІ-ізІаЬапТ. Соіциеіе йе Іа 8угіе еі йе Іа 
Раіезііпе раг 8а1а1і ей-йіп. РпЫіё раг 1е сошіе Сагіо йе ЪапйЬегё’. Уоі. 
I. Техіе агаЬе. Ъеуйе. Е. I. ВгіИ. 1888. XVII504 стр. 8°. 

115. ВесііеіІ (Іе Іехіез геІаИІв а І’ііізіоіге йез 8е1й]оисійез раг М. 
ТІ 1 . Ноиізіпа. Ѵоі. II, Нізіоіге йез 8е1й]’оіісійе8 йе ГI^а^ раг аІ-Вопйагі 
й’аргёз Ішай ай-йіп аІ-КаІіЬ аІ-ІзІаЬапі. Ен^й. Ваі. Е. I. ВгіИ. 1889. Ь н- 
314 стр. 8®. 

Слава Имадеддина ИсФаганскаго, какъ первокласснаго знатока языка 
и мастера «высокаго» слога, на арабскомъ востокѣ признается всѣми обра¬ 
зованными людьми, хотя, по свидѣтельству гр. Ландберга ®), читаютъ его не 
многіе, между тѣмі, какъ его болѣе счастливаго соперника «на ристалищѣ 
краснорѣчія», Харирія, не только усердно хвалятъ, но и изучаютъ весьма 
прилежно. На западѣ обоихъ авторовъ постигла почти такая-же участь. 
Имя Имадеддина стало извѣстнымъ ученому міру едва-ли не раньше имени 


1 ) А. С. ВагЬіег (Зе Меупапі: Ѵоигз еі Іе ѵоіеиг, сотёШе еп (Ііаіесіе Іигс агёгі, 
риЫіёе зиг Іе Іехіе огі^іааі еі ассотра^пёе сГиие Ігжіисііоіі. ІЬіД. I, 103—215. 

2) О. Ноисіаз: Нізіоігс (Іе Іа соп^иё^е сіе ГАибаІоизіе, раг ІЬп ЕI^ои(;Ьіуа. ІЬ. I, 
217-280. 

3) М. Вез Місііеіз: ^ие1^иез оЬзегѵаІіопз аи зиіеі сіи зепз (Іез тоіз сЬіпоіз Оіао 
скі, нога сіез аіісёігез (іи реиріе аииатііе, іЬ. 1, 281—297. 

4) Ь. (Іе Еозпу: Ъез (Іеих Кеі еі Іе гёдпе (іи Зоіеіі, іЬі(1. I, 299—320. 

5) Аг. Маѵге. Зоигаі рег. оирата. аи таіауои. Ье Ііѵге сіез ргоѵегЬез таіаіз, іЬ. II, 
205—300. 

6 ) 1М. Датеіеі, Іпзсгірііоп §гаѵёе знг ипе зіёіе ёіеѵёе (іаиз Іа заііе (іез ехегсісез шііі- 
Іаігез (іе Кіап^-Тге (ТіЬеі Апіёгіеиг), іЬ. II, р. 345 — 354, съ аппендиксомъ, р. 355 — 303: 
Ьізіе сЬгоиоІоёідие сіез шіаізігез сЬіпоіз гёзісіеиіз аи ТіЬеІ зоиз Іез гё^пеа (іс Іѵіепп-Ьои» сі 
йе Кіа-Кіи§. 

7) ІЬісІ. II, 1-65. 

8 ) РгёІ. I. 
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Харирія, но между тѣмъ какъ послѣдній, благодаря изданію его макамъ де 
Саси, мастерскому переложенію ихъ на нѣмецкій языкъ Рюккерта, и мно¬ 
гочисленнымъ переводамъ на другіе языки, сталъ до извѣстной степени 
даже популярнымъ въ Европѣ, объ Имадеддинѣ мало кто знаетъ внѣ тѣс¬ 
наго круга спеціалистовъ. И это вполнѣ справедливо. Харирій не только 
ФИЛОЛОГЪ, выставляющій свою собственную ученость и возбуждающій са¬ 
молюбивыхъ читателей упражнять терпѣніе и знаніе при разгадываніи его 
замысловатыхъ каламбуровъ и вптіевитыхъ Фразъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
весьма талантливый юмористъ и сатирикъ, остроумный разскащикъ, тон¬ 
кій наблюдатель современнаго ему общества, — у Имйдеддина нѣтъ всѣхъ 
этихъ привлекательныхъ качествъ, дѣлающихъ Харирія и теперь еще лю¬ 
бимцемъ образованныхъ арабскихъ читателей. Но для историка Имадеддинъ 
тѣмъ не менѣе столь-же важенъ, какъ и Харирій, потому именно, что онъ 
является для знаменательной и интересной эпохи Саладина однимъ изъ 
немногихъ, настоящихъ первоисточниковъ. Историческимъ матеріаломъ, 
который онъ даетъ, пользовались, правда, въ широкой мѣрѣ позднѣйшіе 
компиляторы, но это обстоятельство конечно не избавляетъ отъ необхо¬ 
димости провѣрять ихъ показанія по первоисточнику, и, хотя у послѣд¬ 
няго и отнимаетъ въ значительной степени интересъ новизны, но нисколько 
не умаляетъ его достоинства и его научной ваніности. Вотъ почему не только 
арабисты, но и историки не могутъ не быть весьма благодарны графу Ланд- 
бергу и д-ру Хаутсмѣ .за тщательное изданіе ими двухъ историческихъ 
сочиненій знаменитаго секретаря Саладина. 

ГраФЪ Ландбергъ даетъ намъ пока только текстъ «исторіи взятія 
Іерусалима», обѣщая намъ во второмъ томѣ полный критическій аппаратъ, 
глоссарій, примѣчанія, указатели, біографію автора и кромѣ того еще и 
извлеченіе всего касающагося Айюбидовъ матеріала изъ большой біогра¬ 
фической антологіи «Харйдат-ал-Каср» того-же Имадеддина. Строго 
говоря, мо?кно будетъ судить справедливо о достоинствѣ изданія только 
тогда, когда обѣщанный критическій аппаратъ появится. На этотъ разъ 
мы желаемъ лищь обратить вниманіе нашихъ (увы! столь малочисленныхъ) 
арабистовъ на трудъ гр. Ландберга. Рукописи «исторіи завоеванія Іеруса¬ 
лима» впрочемъ не особенно рѣдки, и между сохранившимися экземплярами 
есть очень древніе и очень исправные. Это обстоятельство, равно какъ и 


1 ) Спѣшимъ оговориться, что мы вполнѣ соглашаемся съ доводами издателя относи¬ 


тельно заглавія 


и охотно признаемъ, что мы виновны въ нѣкоторомъ легко¬ 


мысліи, рекомендовавъ въ Nо^ісез зотшаігез еіс. р. 94/95 чтеніе ^ііЛ. 


2) См. Ргёѣ р. X. 
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извѣстныя ученому міру глубокія познанія гр. Ландберга въ арабскомъ 
языкѣ и долголѣтніе труды его но приготовленію именно этого изданія, 
служатъ достаточной гарантіей того, что это классическое, съ арабской 
точки зрѣнія, сочиненіе издано съ подобающей ему тщательностью'). Надо 
надѣяться, что издатель со временемъ подаритъ насъ также нѣсколько упро¬ 
щеннымъ переводомъ творенія краснорѣчиваго арабскаго сановника. 

Что касается изданія д-ра Хаутсмы, то оно составляетъ второй томъ 
издаваемаго имъ сборника источниковъ исторіи Сельджукидовъ и содержитъ 
ту самую, составленную ал-Бондаріемъ, упрощенную передѣлку сельджукид- 
ской исторіи Имадеддина, изъ которой мы напечатали отрывокъ о пораже¬ 
ніи Романа Діогена въ «Запискахъ В. О.» т. I, стр. 189 — 202. Издатель 
въ своемъ предисловіи, стр. XXXVII 8^^., объясняетъ причины, почему 
онъ, не смотря на то, что сохранилось подлинное сочиненіе Имадеддина, всё- 
таки предпочелъ издать передѣлку ал-Бондарія. Мы вполнѣ одобряемъ 
его рѣшеніе, тѣмъ болѣе, что сами имѣли въ рукахъ парижскій списокъ 
подлинника и вынесли изъ чтенія его то-же самое убѣжденіе, какъ и 
д-ръ Хаутсма, т. е. что онъ не можетъ слулшть основаніемъ для 
изданія. Если бы существовалъ списокъ подлинника столь-же древній и 
исправный какъ оба сохранившіеся экземпляры передѣлки, тогда мы, 
разумѣется, всё-таки предпочли бы получить самый этотъ подлинникъ. Въ 
предисловіи читатель найдетъ кромѣ того весьма интересный и основатель¬ 
ный очеркъ жизни и дѣятельности везиря Ануширвана и самого Имадед¬ 
дина, и цѣлый рядъ цѣнныхъ примѣчаній проФ. де Гуе и самого издателя 
по поводу разныхъ трудныхъ мѣстъ текста. ■— Нечего и прибавлять, что 
книга снабжена отличнымъ указателеліъ. — Д-ръ Хаутсма не впервые 
издаетъ трудный арабскій текстъ и его опытность и умѣнье въ этомъ дѣлѣ 
уже достаточно извѣстны ученому міру. Только тщательное изученіе самаго 
памятника могло бы, быть можетъ, кое-гдѣ дать придирчивому критику воз- 
мо7кность Формулировать какія иибудь возраженія противъ принятыхъ изда¬ 
телемъ чтеній. Пробѣгая бѣгло всю книгу, мы нашли только одно мѣсто, гдѣ 
намъ кажется, что издатель правильное чтеніе поставилъ въ примѣчаніе, 
а невѣрное принялъ въ текстъ. Это именно на стр. 106, іб, гдѣ мы пред¬ 
почли бы видѣть въ текстѣ чтеніе Слѣдующее затѣмъ, затруд¬ 
нявшее издателя выраженіе едвали-ли не слѣдуетъ считать 


1 ) Мы должны сказать, что не совсѣмъ раздѣляемъ высказанныхъ на стр. XI взгля¬ 
довъ на задачи издателя подобныхъ текстовъ. 

2) О первомъ томѣ см. «Уаппскн В. О.» И, 181 и сл. 

3) Объясненіе Де боеіе въ РгёГ. ХЬѴІ аД 1і. 1. тоже нѣсколько гадательно. 

Заппсиі Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. IV. 


23 
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глупымъ каламбуромъ, въ основаніи котораго лежитъ персидскій оборотъ 
«зорко слѣдить за чѣмъ-п. б., пристально вглядываться во 
что-н. б.)), такъ что смыслъ <і>разы 

тогда получится такой: «трехъугольнымъ своимъ (и неподвижнымъ О 
глазомъ онъ тѣмъ не менѣе слѣдитъ за людьми какъ бы четырех¬ 
глазно» (зііі ѵепіа!). Можно было бы предположить напр. такой оборотъ 
или что-нибудь подобное. Во всякомъ случаѣ 
надо искать объясненія всего оборота въ нерсидскомъ языкѣ. 

На стр. 133, 4 — 5 встрѣчается интересная тюркская глосса. Тамъ 

мы читаемъ _т. е.«и 

онъ крикнулъ: иджи, иджи^), а это — тюркское выраженіе для обозначенія 
старшаго брата». 

Издатель въ примѣч. Ь замѣчаетъ: Сеііе Ігапзсгірііоп сіи тоі йігс Іс) 
зе Ігоиѵе ё§а1етеп1 сіапз 1е Ііѵге 4’а1-Нозаіпі (Мз. йи Миз. Втіѣ 1о1. бР). 
И 1аи1 ргопопсег ё§ё (а^а)». Это сопоставленіе едва-ли справедливо. Въ 
калькуттскомъ джагатайскомъ словарѣ уже встрѣчается слово съ 
объясненіемъ и изъ него оно принято также и въ словарь Буда¬ 

гова, стр. 13 '^). 

Да будетъ намъ позволено выразить надежду, что д-ръ Хаутсма въ 
ближайшемъ будущемъ обогатитъ науку такимъ-же прекраснымъ изданіемъ 
ал-Хусейнія Д. 

В. Р. 


116. КіІаЬ аІ-МазаІік ѵѵа’І-МатаІік (ЬіЬег ѵіагиш еі ге^погиш) аис- 
Іоге АЪи’І-Казіш ОЬаійаІІаЬ іЬп АЬйаІІаІі ІЬп КЬогйайИЬеЬ е1 ехсегріа 
е КіІііЬ а1-К1іагасІі аисіоге Койаша іЪп ^^а'ѣ^^ ^иае сит ѵегзіопе ОаІИса 
есіійіі, іпйісіЬиз е1 ^Іоззагіо іпзігихіі М. 4. йе 6ое^е. Ьи§й. Ваі. Е. й. 
ВгШ. 1889. XXIII-4-216г «л стр. 8®. (ВіЫіоіЬ. вео§г. агаЬ. ей. М. 
й. йе С^ое^е. Р. VI). 

Новымъ изданіемъ Ибн-ХордадбеЬа профессоръ йе 6ое^е пріобрѣлъ 
себѣ новое право на благодарность ученаго міра, который уже обязанъ 


1 ) ’.Зто выходитъ изъ чтенія Засѣвшій въ его вѣкѣ волосокъ повлекъ за 

собою воспаленіе, нагноеніе, іі въ концѣ концовъ образовался рубецъ, стянувшій вѣко такъ, 
что оно получило ч-орму трехъуголышка, вслѣдствіе чего глазное яблоко стало неподвиж¬ 
нымъ. Это и есть Алі )^ 

2) Или эдже, эдже и пр. 

3) Ср. теперь В. Радлова, Опытъ слов, тюркск. нар. ст. 502 а’іа и 509 ачі. 

4) См. Записки В. О. II, 243, 
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знаменитому голландскому оріенталисту столь многими капитальными изда¬ 
ніями и изслѣдованіями. Особенную цѣнность это новое изданіе давно извѣст¬ 
наго и важнаго памятника арабскорі географической литературы получило 
благодаря, во первыхъ, тому обстоятельству, что издатель имѣлъ въ своемъ 
распоряженіи открытый граФомъ Ландбергомъ списокъ, несравненно 
болѣе древній и исправный чѣмъ тотъ, которымъ пользовался его пред¬ 
шественникъ Барбье де Менаръ, и кромѣ того еще найденный имъ самимъ 
въ Оксфордской библіотекѣ отрывокъ, во вторыхъ, благодаря тому, что на 
этотъ разъ къ тексту приложенъ переводъ, въ третьихъ потому, что вве¬ 
деніе даетъ подробное, весьма полное и основательное изслѣдованіе о жизни 
автора и его сочиненіи и въ четвертыхъ потому, что кромѣ текста и пере¬ 
вода Ибн-ХордадбеЬа мы получаемъ еще и интересныя и важныя извле¬ 
ченія изъ «книги о хараджѣ» Кодамы сына Джа'Фара. 

О достоинствѣ самаго и.зданія нечего распространяться. Ве (^^ое^е не 
имѣетъ себѣ равнаго въ настоящее время, и лучше его издавать и переводить 
арабскіе тексты положительно нельзя. Нельзя также и говорить съ большимъ 
авторитетомъ и съ большимъ знаніемъ объ обстоятельствахъ жизни автора 
и о хронологіи и характерѣ его сочиненія. Только по вопросу объ извѣст¬ 
номъ итинерарѣ русскихъ купцовъ заключеніе издателя о вѣроятности его 

1 ) См. Записки В. О. I, 225. 

2 ) Оставлена безъ вниманія, наско.іько мы видимъ, изъ доступной литературы лишь 
одна цитата, гдѣ упоминается Ибн-ХордадбеЬ, именно мѣсто у ал-Хусурія въ его антологіи 

(см. ал-Икд, пзд. Булакское III, 52, 3 а. ѣ на поляхъ). Ал-Хусурій приводитъ 
нѣсколько стиховъ ал-Бухтурія въ честь Ибн-ХордадбеЬа, изъ которыхъ можно заключить, 
что между ними существовала тѣсная дружба. Цитата тѣмъ важна, что даетъ указаніе на 
то, гдѣ слѣдуетъ искать еще дальнѣйшихъ свѣдѣній объ Ибн-ХордадбеЬѢ. Руководствуясь 
ей, я нашелъ въ рукописномъ диванѣ названнаго поэта (рук. Мііз. Аз. Л» 26 [=267 моихъ 
Ыоіісез зоттаігез еіс.], л.л. 24“' и 105^) два стихотворенія въ честь Нбн-ХордадбеЬа. Первое 
и есть то-же самое, изъ котораго ал-Хусурій приводитъ нѣсколько стиховъ. Оно озаглав¬ 
лено; ^ состоитъ изъ 11 стиховъ и начинается такъ: 

4л*- ^ 4_І ^ <Ц)) Второе озагдав.іено: 

^-*с ^ ^ содержитъ 6 стиховъ, изъ кото¬ 
рыхъ первый гласитъ; ^.») <1)1 ^.**с I*, <іСЛс <у1 

Мы надѣемся ихъ привести цѣликомъ въ одномъ изъ слѣдующихъ выпусковъ «Записокъ 
В. 0.», если намъ удастся добыть варіанты изъ другихъ рукописей. Но надо еще замѣтить, 
что рукопись Аз. музея весьма плоха и кромѣ того очень часто опускаетъ оглавленія, 
оставляя для нихъ пустыя мѣста. Очень можетъ быть, и даже — въ виду дружбы Ибн-Хор- 
дадбеЬа съ поэтомъ, вполнѣ засвидѣтельствованной указанными двумя пьесами — весьма 
в'Ьроятно, что въ диванѣ, кромѣ этихъ двухъ, найдутся и другія еще, и не невозможно, что 
рядомъ съ такими пьесами встрѣтятся и глоссы съ какими нибудь положительными свѣдѣ¬ 
ніями о нашемъ геогра<і>ѣ. 

20* 
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существованія уже въ первой редакціи книги (ргё^. р. XX) намъ кажется 
не достаточно убѣдительно мотивированнымъ. Мы еще вернемся къ этому 
вопросу и къ самому птинерару. Настоящая замѣтка имѣла лишь цѣлью 
дать всѣмъ, интересующимся Ибн-Хордадбеіюмъ—и ихъ у насъ не мало— 
радостную вѣсть о выходѣ въ свѣтъ этого новаго его изданія. 


117, Тгаііёз ту8Іі^ие8 іГАЬон АН аІ-Нозаіп Ь. АЬйаІІаЬ Ь. 8іпй ои 
сГАѵісеппе. Техіе агаЬе риЫіё (Гаргёз Іез тапизсгііз йи Вгіі. Мизеит, 
(Іе Ьеуйе еі сіе Іа ВіЫіоІІіёцие Восііеуеппе аѵес ГехрИсаІіоп еп І'гапдаіз раг 
М. А. Р. Меіігеп. 1-ег Еазсісиіе. В’АІІё^огіе шузііцие Нау Ъеп Уа^ 2 ап. 
Ъеуёе, Е. 4. Вгііі. 1889. 2^-\-ѵѵ стр. ІоІ. 

Профессоръ А. Ф. Меренъ уже много лѣтъ энергично работаетъ 
надъ одной изъ самыхъ интересныхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и одной изъ са¬ 
мыхъ трудныхъ задачъ изъ области исторіи арабской') культуры, именно 
надъ всестороннимъ освѣщеніемъ если не самаго великаго, то по крайней 
мѣрѣ самаго знаменитаго ея представителя, т. е. Авиценны. Въ виду боль¬ 
шаго разногласія въ оцѣнкѣ значенія и роли Авиценны въ исторіи фило¬ 
софіи, проФ. Меренъ пришелъ къ заключенію, что необходимо, для рѣше¬ 
нія спора, найти новые матеріалы, и таковые онъ нашелъ въ еще неиздан¬ 
ныхъ мелкихъ трактатахъ Авиценны, бросающихъ яркій свѣтъ на наиболѣе 
темныя до сихъ норъ стороны его философіи, т. е. на его мистицизмъ. Въ 
цѣломъ рядѣ статей, напечатанныхъ въ ніуриалѣ «Іе Мизёоп» ^), проФ. 
Меренъ подвергаетъ эти трактаты анали.зу или переводитъ ихъ цѣликомъ 
и изслѣдуетъ отношенія между Авиценной и позднѣйшими дѣятелями, осо¬ 
бенно Газаліемъ и Аверроэсомъ, а нынѣ приступаетъ и къ критическому 
изданію текста. Изданіе, .заглавіе котораго мы выписали выше, посвящено 
стокгольмскому съѣзду оріенталистовъ и представляетъ первый выпускъ 


1) Арабской въ томъ смыслѣ, і;акъ это объяснено въ рецензіи на Бируніеву Индію, 
«Нашіеки В. О.» III, 154. 

2 ) За 1882— 87 г.г. Вотъ заімавія ихъ: Ьа рЬіІозорЫе й’Аѵісеппе [ІЬп 8іпа], ехрозёе 
(і’аргёз (іез сіоситепіз іпёсіііз (1882); Ьез гарропз йе Іа рЬіІозорЬіе й’Аѵісеппе аѵес І’ізіаіп 
сопзі(1ёгё сотте геіідіоп гёѵёіёе еі за (іосігіне вит Іе (Іёѵеіорретепі 1Ьёо^і^ие еі р^а^і^ие (іе 
Гате (1883); Ѵиез (і’Аѵісеппе зиг ГазІго1о§іе еі зиг Іе гаррогі (іе Іа гезропзаЬіІіІё Ьитаіпе 
аѵес Іе сіевііп (1885); Ѵиез ^ЬёозорЬі^ие8 сІ’Аѵісенпе. За сіосігіпе сіез тоуепз (і’цс^иізі^іоп (іе 
Іа Ьёаіііікіе сёіезіе еі (іе Іа соп(іі)іоп (іез іПитіпёз (1886); Ъ’АПё^огіе ту8^і^ие НДу Ьеп 
Уа^2ап (і’Аѵісеппе (1886); Ъ’оізеаи, Ігаііё тув^і^ие (і’Аѵісеппе, геп(іи ІіИёгаІетепІ еп Ігап^аіз 
еі еxр1і^иё зеіопіе сотпіепіаіге регзап (іе 8а^те(і)і (1887); ЁіиіІез виг Іа рЬіІозорѣіе (і’Аѵеггоёв 
сопсегпапі воп гаррогі аѵес сеііе сІ’Аѵісеппе еі ба/.гаіі. 
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этого сборника; онъ содержитъ текстъ мистическаго трактата Хай-ибн- 
Якзанъ съ извлеченіями изъ арабскихт, комментаторовъ, Французскій 
сокращенный переводъ и критическія примѣчанія къ тексту. Въ виду ожи¬ 
даемаго скораго продолженія этого полезнаго и интереснаго изданія 
мы позволимъ себѣ обратить вниманіе проф. Мерена на описанную 
Б. А. Дорномъ рукопись Азіатск. Музея Лі: 842 а (см. Мёіап^ез а8Іа1;і^^^е8, 
1. IV, 34 — 39), которая содержитъ множество мелкихъ статей, м. пр. и 
Авиценны, въ томъ числѣ «трактатъ о любви» оиі 

«о молитвѣ», «о страхѣ предъ смертью» и т. д. 

Нашпмъ-же любителямъ и изслѣдователямъ персидской мистической 
поэзіи мы усердно рекомендуемъ изученіе трактатовъ Авиценны въ изданіи 
и переводѣ проФ. Мерена. Въ нихъ они найдутъ одиш изъ источниковъ, 
изъ которыхъ ихъ любимцы черпали своп поэтическіе образы и свое вдох¬ 
новеніе. 

В. Р. 


118. ѴѴіІНеІт Регізсіі. Л^ег2еіс1шІ88 йег ШгкізсЬеіі НапсІ8СІігіЙеп йег 
к§1. ВіЫіоНіек 2 и Вегііп. Вегііи 1889. XI-н 583 стр. 4“(=Біе Напй- 
8 сЬгійеп-Ѵег 2 еісЬпІ 88 е йег к§1. ВіЫіоВіек ги Вегііп. Вй. VI). 

Печатаніе каталоговъ рукописныхъ сокровищъ Корол. Берлинской 
Библіотеки подвигается впередъ весьма быстро. По одному только отдѣлу 
рукописей на языкахъ трехъ главныхъ мусульманскихъ народовъ, мы уже 
имѣемъ первые два тома громаднаго арабскаго каталога Альвардта Л пер¬ 
сидскій каталогъ В. Пертша^) и турецкій того-же автора. 

Турецкая литература несравненно бѣднѣе арабской и персидской и 
неудивительно поэтому, что и берлинская коллекція турецкихъ рукописей 
въ количественномъ отношеніи значительно уступаетъ персидской и араб¬ 
ской. Каталогъ д-ра Пертша обнимаетъ описаніе 514®) номеровъ, тогда 
такъ въ турецкой коллекціи британскаго музея насчитывается всего 444-^- 
39^) —483. Въ качественномъ отношеніи пос.іѣдняя однакоже по нашему 
мнѣнію значительно цѣннѣе берлинской, которая содержитъ сравнительно 
весьма немногія рѣдкія и представляющія по чему-либо выдающійся инте¬ 
ресъ рукописи. Къ числу таковыхъ слѣдуетъ отнести Ѵя 436 *—уйгурскую 


1) о первомъ томѣ см. Записки В. О. III, стр. 294 и сл. Второй томъ, Лі 1033—2811, 
обнимающій на 686 стр. отдѣлъ (.-Преданіе и Догматика», вышелъ осенью 1889 г. 

2) См. Записки В. О. III, 291. 

3) Противъ 1150 перс, и болѣе 6000 ар. 

4) Джагатайскнхъ. 
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рукопись, содержащую поэму «Махзан» Мир-Хайдер-Маджзуба, ту 
самую, которая прежде принадлежала англійскому оріенталисту биу Ье 
8 і;гап§е’у и изъ которой Раѵеі йе Сонгіеіііе издалъ образчикъ (около поло¬ 
вины) въ своемъ изданіи Мирадж-намэ; Л» 365 — древній (отъ 807 г.г.) 
экземпляръ Хуршид-намэ, сочиненнаго Шейх-Оглы Дніемали-Задэ и 
посвященнаго султану Баязиду I; Л» 358 — поэтическую исторію Юсуфа, 
сочиненную нѣкоторымъ Аліемъ въ 630 г. и недавно изслѣдованную д-ромъ 
Хаутсмой въ 2ВМ0. ХЫП, 69 — 98; Лі: 359 — древній (840 г.) спи¬ 
сокъ дивана Ащик-пащи; 444 — древній (848 г.) списокъ турецкаго 
перевода Мерзебан-намэ; Лі; 377 — древній списокъ (890 г.) весьма 
рѣдкаго Фиркэт-намэ или дивана Халилія (жившаго при Мухаммедѣ II); 
Л?. 375 — почти столь-же древній (898г.) экземпляръ Бахдэт-намэ Абдер- 
рахима, отца извѣстнаго поэта Хамдія; Лх 378 — рѣдкую дидактическую 
поэму Джемалія въ спискѣ 989 г., писанномъ въ Алжирѣ; 

Ая 490"^—анонимный пиша въ спискѣ 895 г.; Ах 337—маленькій сборни¬ 
чекъ газелей, писанный знаменитымъ каллиграфомъ Султаіі-Хусейномъ 
въ 896 г.; Ах 158 — трактатъ о геомантикѣ, списанный въ 897 г. для 
библіотеки Кансу-ал-Гурія ^), послѣдняго мамлюкскаго султана Египта; 
Ах 34 — сборникъ «татарскихъ» пословицъ часть которыхъ 

была издана Дицемъ въ Бепк^ѵйгсііёікеііеп ѵоп Азіеп и которыя заслужи¬ 
вали бы дальнѣйшаго изслѣдованія; Ах 58 — 59 и 85 — 90 разные джага- 
тайско-персидскіе^) глоссаріи, которые стоило бы подвергнуть разбору; 
Ах 60 — экземпляръ имѣющагося въ Оксфордѣ въ 3 спискахъ весьма 
важнаго глоссарія тюркско-арабскаго и монголо-арабскаго съ интереснѣй¬ 
шимъ очеркомъ тюркской грамматики на арабск. яз. ^); Ах 165 — 
древнее и невидимому -весьма рѣдкое сочиненіе о музыкѣ Хизр-ибн- 
Абдаллаха; Ах 183 — Хатай-намэ, уже извѣстный по изслѣдованіямъ 
Флейшера, Ценкера и Шефера; Ах 241 —древній переводъ сочиненія Му¬ 
хаммеда объ Абу ХаниФѣ; Ах 249 — экземпляръ рѣдкаго турецк. 

1 ) Замѣтимъ кстати, что въ подписи слова і,^Ші не указываютъ на то, 

что рукопись писана «іп Уатаіі», т. е. въ Ісмснѣ, какъ полагаетъ авторъ каталога стр. 177, но 
равносильны такимъ оборотамъ какъ <Щ) 

2) Въ томъ числѣ также и нѣсколько списковъ «Абушки». 

3) Я надѣюсь въ скоромъ времени представить извлеченія изъ нея, списанныя еіце 
въ 1875 съ оксфордскихъ окземпляровъ. Замѣтимъ кстати, что стоящее послѣ слова ^іс 
на стр. 100, предпосл. стр., зіс должно быть перенесено на слѣдующую строку послѣ слона 
(>• — Благодаря любезности управленія Берл. Кор. Библ. я имѣлъ возможность пользо¬ 
ваться утой рукописью здѣсь. По моему мнѣнію она списана рукой несомнѣнно европейском 
и быть может ь самимъ Дицемъ. 
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перевода псевдо-аристотелевской «политики»; Л'я 250 и 251 — два экз. 
древняго турецк. перевода Кабус-намэ; Лх 256 — списокъ 

отличающійся своеобразной орѳографіей; Л':; 280 ^— медицинское сочиненіе 
Хаджи Паши (около 800 г.); Л'я ЗСЗ — древнѣйшій турецкій 
соч. Сулейман-Челебія; Лх 366 и 367 — списки рѣдчайшихъ дивановъ 
Ахмедія(-І- 815)иНесимія(і- 820); Лх 379 —рѣдкій диванъ принца Джем а, 
брата БаязидаП; Л?.38б—Хосревъ и Ширинъ Ахмед-Ризвана. —Джага- 
тайскихъ рукописей, заслуживающихъ вниманія кромѣ неизбѣжнаго Мир- 
Али-Шира (Лй 380 — 384), весьма немного. Отмѣтимъ Лх 162 — большой 
сонникъ Мир- Азам-шах-Мискипа, и Лі; 385 — ллі 

неизвѣстнаго современника Мир-Али-Шира. — Поразительно бѣдна бер.іин- 
ская коллекція въ отдѣленіи историческомъ: въ немъ есть только самыя 
обыкновенныя вещи. Укажемъ развѣ на Ля 4, 1 — анонимную исторію осма¬ 
новъ до 878 г. — и на Ля 223. Послѣдній — маленькій сборникъ копій съ 
разныхъ документовъ, относящихся къ турецко-русской войнѣ 1787 г. 
Дицъ, который въ то время былъ прусскимъ послаіпіикомъ въ Констан¬ 
тинополѣ, выпросилъ себѣ, въ виду господствовавшихъ тогда хорошихъ отно¬ 
шеній между Пруссіей и Турціей, копіи «ѵоп аііеп егІіеЫісйеп VегЬапсІІип^еп, 
\ѵе1сЬе йен Кгіе§ ѵоп 1787 Ьеігаіеп». Важнѣйшимъ изъ этихъ документовъ 
Дицъ называетъ «манифестъ Порты противъ Россіи отъ 13 Августа 1787 
и трактатъ о союзѣ между Пруссіей и Портой», заключенный имъ, Дицемъ, 
въ январѣ 1790 г. Этотъ трактатъ, замѣчаетъ авторъ каталога, теперь 
уже не находится болѣе въ сборникѣ. Довольно богатымъ нужно считать 
отдѣлъ сказочный. Ля 437 — 487. 

Что касается до достоинства работы д-ра Пертша, то можно только 
сказать, что авторъ въ ней стоитъ на той-же высотѣ, на которой мы уже 
привыкли его видѣть въ прежнихъ работахъ. Жалѣть можно только о томъ 
развѣ, что джагатайскія рукописи не выдѣлены въ особую категорію. — 
Библіографія — полнѣйшая, указатели богатѣйшіе, такъ что этотъ новый 
трудъ опять представляетъ собою истинное обогащеніе нашей науки. 

В. Р. 


119. Риза-Кули-Ханъ. XVI -н 365 стр. 8®. Тегеранъ, 

1305 г. Г. Съ портретомъ автора. 

Предъ нами посмертное изданіе труда Риза-Кули-Хапа (онъ же «Хп- 
даетъ» и «Ляля-баши»), своими крайне разносторонними и весьма серьезными 
произведеніями внесшаго цѣнный вкладъ въ новѣйшую ученую литературу 
Персіи. Мы запаздываемъ съ изложеніемъ его содержанія въ силу при- 
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чины очень простой, но весьма печальной: положительной невозможности 
завести какія бы то ни было сношенія съ персидскими книгопродавцами и 
издателями съ одной стороны, съ другой — вслѣдствіе до нѣкоторой сте¬ 
пени стѣснительныхъ условій полученія книгъ изъ Персіи. Удобнѣе всего 
для этого, какъ выражались въ старину, «ждать оказіи», но таковыя бы- 
ваютц. крайне рѣдко, или злоупотреблять любезностью чиновниковъ Мини¬ 
стерства Иностранныхъ Дѣлъ, какъ было и въ данномъ случаѣ: благодаря 
готовности служить прежде всего питомца нашего Университета и Факуль¬ 
тета Воет. Яз., В. И. Игнатьева, мы моягемъ говорить о новой тезкерэ, 
хотя и черезъ два года послѣ выхода ея въ свѣтъ. 

Въ предисловіи авторъ довольно подробно объясняетъ, что побудило 
его составить эту тезкерэ, и излагаетъ планъ сочиненія. Оно должно попол¬ 
нить пробѣлъ въ персидской литературѣ въ такихъ произведеніяхъ, кото¬ 
рыя на ряду съ обстоятельными свѣдѣніями внѣшней жизни извѣстныхъ 
старыхъ мистиковъ'поэтовъ, о которыхъ мы знаемъ и изъ другихъ исто- 
рико-біограФическихъ трудовъ (что главнымъ образомъ преслѣдовали Ат- 
таръ, Джами, Мулла Шуштери), давали бы матеріалъ ихъ жизни внутрен¬ 
ней, въ видѣ ихъ стихотворныхъ произведеній, въ которыхъ сказался умъ, 
мудрость, а не одно только искусство стихоплетства. Риза-Кули-Ханъ 
строго различаетъ ^[л^\ отъ или 4^и^^с и, приводя 

образцы изъ поэтовъ, пренебрегаетъ стихами перваго сорта, обращая все 
свое вниманіе на вторые. 

Вторая задача составителя—сводъ необходимыхъ свѣдѣній о поэтахъ 
позднѣйшихъ и ему современныхъ, о которыхъ не говорится, понятно, въ 
извѣстныхъ, ранѣе составленныхъ тезкерэ. 

Книга раздѣлена на 

a) состоящее изъ шести 1) стр. 10— 13 ^:> 

2) 13 - 16 3) 16 — 17 

^ (і-ёі 4) 17 — 19 ^ 

5) 20—22 ^ б) 22—25 

^ 1 . 

b) ^^) стр. 26— 161. 

c) стр. 162 — 238. 

(1) ^ ^ стр. 239 — 352. 

е) ^-и — оиііл, стр. 352 — зо5. 

Что касается порядка мистиковъ, біогра<і>іи которыхъ сообщаются, 
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то авторъ не счелъ возможнымъ руководиться, какъ другіе составители 
подобныхъ же трудовъ, принципомъ времени или мѣста рожденія, равно не 
располагаетъ онъ поэтовъ-суфіевъ по классамъ и орденамъ онъ 

различаетъ двѣ главныя категоріи — болѣе старыхъ, которыхъ, разбивъ 
совершенно произвольно на двѣ части, помѣщаетъ, какъ мы видѣли, въ 
двухъ въ каждомъ въ порядкѣ арабскаго алфавита, — и мистиковъ 

болѣе позднихъ и современниковъ, въ томъ же порядкѣ. 

О каждомъ писателѣ въ отдѣльности сообщается: его полное имя, 
время и мѣсто рожденія и смерти, современники, принадлежность къ тому 
или другому классу, муридомъ кого онъ былъ; затѣмъ слѣдуетъ списокъ 
трудовъ и стихотворныя выдержка въ предѣлахъ книги, разсчитанной 
вообще не на большой объемъ. 

Труду предпосланъ общій алфавитный указатель 340 именъ, съ точною 
ссылкою на страницу. О достоинствахъ новой тезкерэ, — составленной еще 
въ 1260 г. Г. и поднесенной Мухаммедъ-Шаху, мы распространяться не 
будемъ: глубокія познанія и громадная начитанность автора, богатство 
источниковъ, которыми онъ пользовался, добросовѣстность, точность и 
добропорядочность работы прекрасно засвидѣтельствованы предъ ученымъ 
міромъ его болѣе обширнымъ трудомъ, позже оконченнымъ, но ранѣе 
изданнымъ — въ немъ Риза-Кули-Ханъ очень часто ссылается 

на разсматриваемый нами потому что о мистикахъ гово¬ 

ритъ въ послѣднемъ гораздо полнѣе и обстоятельнѣе; отсюда ясно, что онъ 
служитъ необходимымъ и вагкнымъ дополненіемъ 

Оба труда, вмѣстѣ взятые, до.шпы быть настольной книгой всякаго, 
занимающагося персидской поэзіей, такъ какъ представляютъ сводъ всѣхъ 
почти извѣстныхъ тезкерэ съ добавленіемъ свѣдѣній о позднѣйшихъ су<і>іяхъ, 
и притомъ свѣдѣній такого толковаго человѣка, какъ Риза-Кули-Ханъ, 
постоянно вращавшагося въ обществѣ ученыхъ и поэтовъ въ самыхъ 
разнообразныхъ мѣстахъ Персіи. 

Тотъ Фактъ, что обѣ тезкерэ прекрасно изданы,—чего не сдѣлано въ 
Персіи ни съ одной изъ прежде извѣстныхъ персидскихъ,—избавляетъ отъ 
необходимости обращаться, по крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, за справ¬ 
ками къ тезкерэ рукописнымъ, большая часть изъ которыхъ существуетъ 
далеко не во всѣхъ библіотекахъ. Замѣтимъ кстати, что къ книгѣ, о кото¬ 
рой шла рѣчь, послѣ предисловія отъ издателя приложенъ списокъ печатныхъ 
и рукописныхъ сочиненій Риза-Кули-Хана, который въ общемъ соотвѣт¬ 
ствуетъ обнародованному уже Чёрчилемъ ^). Неизвѣстнымъ оказывается 


1) См. Зап. Воет. Отд. III, 120, прим. 4. 
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трудъ по суФизйіу подъ заглавіемъ: и ближе 

опредѣляется (у СІшгсЫИ, Ля 14): это естькомментарій на труд¬ 

ные стихи Хакани Ширванскаго; къ этому добавимъ упоминаемый въ 
автобіографіи Риза-Кули-Хана (стр. Зо‘6) Пожелаемъ скорѣй¬ 

шаго обнародованія этихъ сочиненій, по крайней мѣрѣ двухъ первыхъ, 
возбуждающихъ интересъ и любопытство потому уже, что извѣстно, какой 
области и вопросамъ они посвящены. 

В. Ж. 

120. ѴѴеЬег, А. иеЬег (Ііе 8атуак1ѵакаити(ІТ, еіпе еѵепіиаіііег шіі 
1001 N30111 аиі ^ІеісЬе ^ие11е гигііск^еЬепбе іікіівсііе Еггаіііип^. Отд. 
Отт. рр. 33 ^г. іп 8“изъ ВіІгЬ. Ргепзз. Лкаб. Шзз. Вегііп. 1889. XXXVIII. 
731—59. 

Ватуакіѵакаишиііі — Лунный свѣтъ благочестія, принадлежитъ къ 
числу тѣхъ, по преимуществу нравственно-религіозныхъ сборниковъ раз¬ 
сказовъ, которыми такъ богата литература Джайновъ’). Самъ по себѣ 


1) Кромѣ тѣхъ разсказовъ, имена которыхъ извѣстны изъ каталоговъ рукописей, 
лишь весьма немногіе пока доступны въ печатныхъ текстахъ или переводахъ: 

РайсасІапНасЬаІігаргаЬаікІЬа. Еіп МагсЬеп ѵоп Копі§ Ѵікгатаііііуа ѵоп А. \Ѵе- 
Ьег. АЬѢѢ Вегѣ Акай, РЬіІ.-НізІ. 01. 1877. 

ПеЬег (Ііе ЗіпЬазапасіѵаІгійдіка ѵоп А. ІѴеЬег. Іпсі. 8іи(і. XV. 185—455. (1878). 
Тутъ помѣщенъ подробный разборъ Джайнской редакціи этого сборника. 

ОеЬег сіаз Оатракад гезѣйкаіѣапакаш, сііе везсЬісЬіе ѵот КаиГтапп Сатрака, 
ѵоп А. ІѴеЬег. ЬіІгЬ. Вегѣ Акай.-1883. XXXV, 567—605. Х^асЫга§. 1Ь. 885—95. Поправки 
и дополненія къ статьѣ Вебера см. ВоЫІіпдк, О. Ветегкпп^еп гп біпакіПі’з Катракака- 
іЬапака Ьегапз^. пші йЬегзезІ ѵоп А. \ѴеЬег. М. А. IX 75—86 (1883). 

ОеЬег (Іаз Пыатасагіігакаіііаиакаш, Ніе (ІезсЫсІіІе ѵот Ргіпгеп ТгеШісЬзІ, 
ѵоп А. ^VеЬе^. ЗіІгЬ. Вегѣ Ака(і. 1884. XVII. 269—310. 

ДасоЬі, Н. Аи8«е^ѵаЫіе ЕггаЫпп^еп іи МаѣагазЬігі. Пеіргід 1886. 

РпПё, Е. П. 8и11а ІеНегаШга сіеіСіаіпа е Ні аісппе Іопіі ІпДіапе сіеі поѵеіііегі оссісіеп- 
іаіі. Аиі сіеі К, Іпзіііпіо ѴепеЮ сіі зсіепге ІеП. ссі агіі 1884, 1685, 1886. 

Ісі. Вп ргоеепііоге Іпсііапо (іеі ВегЮІсІо. Ѵепегіа 1888. Тутъ помѣщены въ текстѣ и 
переводѣ, съ введеніемъ и примѣчаніями нѣкоторые разсказы изъ сборника АпІагакаіЬа- 
заіпёгаѣа автора КаіадекЬага. Краткое сообщеніе объ этомъ сборникѣ см. РпИё, Е. Ь. 
Пезсгігіопе сіі пп пиоѵо шапозсгіио Іпсііапо сіеііа ЬіЫіоіЬеса сіі Вегііпо. ВоП. Паѣ сіе^іі 
8 іиа. Огіепѣ I. 79—81 (1876). 

Ьоѵагіпі Е. Ьа поѵеіііпа (Іаіпіса беі ге РараЬиааііі е Деі гаіпівіго ВЬагшаЬисЗаЬі. 
Ѳіогп. 8ос. Азіаѣ Паѣ ІИ 94—127 (1889). Санскритскій текстъ и переводъ, въ продолженіи 
обѣщаны параллели изъ другихъ литературъ. 

ВагіЬ. А. Ьа Ііиёгаіпге Нсз сопіез Напз ІТшІе. Мёіизіие IV. 553—61. V. 1—12 (1889— 
90). Вторая статья преимуіцественно посвящена Джайнамъ. 

Ьеишапи, Е. Тѣе АѵазЬуака Ііісгаіпге оі Іііе Лаіпз. ТТпЬпег’з Еесогб III. 8ег. I. 
151—52 (1889). Предварительное сообщеніе на Стокгольмскомъ конгрессѣ. Не имѣя бол ѣе 
подробныхъ свѣдѣній о найденномъ г. Леймаиомъ разсказѣ, соптвѣствующемъ рамкѣ 1001 
ночи, остаемся при высказываемомъ ниже мнѣніи. 
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памятникъ этотъ не представляетъ ничего выдающагося и даже особенно 
интереснаго, но та связь, которую проФ. Веберъ находитъ возможнымъ 
предположить между йатуакіѵакаптікіі и 1001 ночью, заставляетъ насъ 
тщательнѣе всмотрѣться въ это произведеніе неизвѣстнаго Джайнскаго 
автора. 

Три рукописи, которыми пользовался проФ. Веберъ, представляютъ 
собою двѣ редакціи — одну болѣе краткую и древнюю (рук. С.) и другую 
болѣе пространную и болѣе новую (рук. А и В). Хронологическія границы— 
конецъ XI вѣка (т. к. упоминается поэтъ Ѵііііапа) и первая половина 
XV вѣка (дата одной рукописи 1433 по Р. Хр.) М. Ввиду того, что намъ 
не особенно важны въ данномъ случаѣ разногласія обѣихъ редакцій, я огра¬ 
ничусь краткой передачей содержанія по С, дѣлая гдѣ нужно отмѣтки изъ 
А и В 2). 

Царь Заіпртаіі въ Раіаіірига въ странѣ Оаікіа услыхалъ однажды 
проповѣдь почтеннаго ЗикавІізПгі о благочестіи. На вопросъ царя о людяхъ 
соблюдавшихъ благочествіе ЗііЬазіізйгі разсказываетъ ему слѣдующее: въ 
городѣ Ка^а§^11авъ царствѣ Малайка жилъ царь ^геиіка, у котораго былъ 
добродѣтельный министръ АЫіаз'акитага, Въ томъ же городѣ жилъ стар¬ 
шина купцовъ Агііайсіаза съ 8 своими женами. Въ Малайка каждые 
12 лѣтъ праздновался праздникъ Каитийітакоізаѵа (праздникъ Луннаго 
свѣта?), причемъ всѣ женщины отправлялись въ лѣсъ, а мущииы, за исклю¬ 
ченіемъ стражи для охраненія женщинъ, оставались дома. На этотъ разъ 
Агкаййаза и его 8 женъ были освобождены отъ участія въ праздникѣ 
ввиду принятія ими на себя извѣстныхъ обѣтовъ. Царь (^тепіка хочетъ 
вопреки обычаю идти въ лѣсъ посмотрѣть на праздникъ, но АЫіауакитага 
ра.зубѣждаетъ его разсказомъ о .зломъ царѣ Виуойкапа: 

Во время одного и.зъ походовъ царя Визюйкапа его мѣсто заступалъ на¬ 
чальникъ полиціи Гатайапйа, который правилъ такъ мудро, что снискалъ себѣ 
всеобщую любовь. Царь вернувшись начинаетъ ему завидовать и рѣшаетъ 
погубить его. Ночью съ министромъ (гаапігіп) и домашнимъ жрецомъ (ри- 
гокііа) онъ грабитъ сокровищницу и на слѣдующій день подъ страхомъ 
смерти требуетъ отъ Уатайапйа отысканія воровъ. Хагаайаийа осматри¬ 
вая мѣсто взлома находитъ башмакъ царя, печать министра и священный 
шнурокъ жреца. Понявъ въ чемъ дѣло онъ даетъ царю въ видѣ разсказовъ 
7 предостереженій въ 7 дней, которые бы.™ ему дарованы царемъ по 
просьбѣ знатныхъ людей. 


1) А. ЛѴеИег. ПеЬег йіе 8ашуак1ѵакаипш(1і еіс. рр. 7. 9. Г2. 

2) ІЬ. рр. 9 зчч. 
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1. Старый Фламинго и ліана. Мотивы изъ Панчатантры, Джатакъ 
по замѣчанію Вебера. 

2. Горшечникъ свалившійся въ яму. 

3. Человѣческая жертва для умилостивленія боговъ нри проведеніи 
улицы. Веберъ указываетъ на извѣстный разсказъ о ВипаЬ^ера. Ср. также 
ѴеШІарапсаѵігадаІі: Зошайеѵа XX. Кзетепсіга XX. 4атЫіа1а(іаиа XVII, 
^іѵасіаза XIX. Неизвѣстнаго (ей ПЫе 89 — 90) XX, 

4. Антилопа преслѣдуемая охотниками ср. съ вводнымъ стихомъ этого 
разсказа (аг^ишепіиш) ВбЫІіп^к, О. Іпсі. 8рг. ^ 2310. Хаіева Зазігі. Си- 
гіозШез оі ЗоиіЬ Іпйіап ВапзкгіІ Шегаіиге. Ііні. АпС XVIII. 45—48 
(1886), стр. 46 — 47 и Ѵікгашосіауа (Мз. Іікі. Ой'. ЬіЬг. 1957) ЫІ 
5ІГ—5ІѴ. 

5. Министръ спасшійся нѣсколькими удачными и.зрѣченіями отъ утоп¬ 
ленія. 

6. Обезьяны въ царскомъ паркѣ. 

7. Купецъ поручившій своихъ двухъ женъ охранѣ старухи матери, у 
которой затѣмъ оказывается любовникъ. 

Царь Зиуойііапа не понялъ .заключавшіяся въ разсказахъ предосте¬ 
реженія ^), былъ изобличенъ въ воровствѣ, смѣщенъ и изгнанъ. З^бѣжден- 
ный разсказомъ своего министра царь ^гепіка отказывается отъ мысли 
идти въ лѣсъ и вмѣсто того бродитъ невидимкою по городу съ АЫіауаки- 
тага. Они встрѣчаютъ вора ЬоЬакЬига (Желѣзное копыто), который тоже 
бродитъ невидимкою но городу. Всѣ трое подслушиваютъ разговоръ между 
Агііайбаза и его женами. Передавать содерншніе этихъ 8 разсказовъ я 
считаю лишнимъ и ограничусь указаніемъ въ нихъ того, что мнѣ кажется 
заслуживающимъ интереса. 

Разсказъ Агііаййаза. Интересенъ слѣдующій мотивъ; воръ дѣлается 
невидимымъ благодаря мази, которою онъ намазываетъ себѣ глаза. Чтобы 
поймать его мудрый министръ напускаетъ дыму въ комнату, гдѣ находится 
воръ; дымъ разъѣдаетъ ему глаза и вызываетъ слёзы; мазь смыта ими, 
воръ перестаетъ быть невидимымъ и такимъ образомъ попадается. 

Разсказъ первой жены. Женщина въ наказаніе посаліена на осла, 
проведена въ такомъ видѣ по городу и затѣмъ изгнана. 

Разсказъ второй жены. Змѣя въ рукахъ добродѣтельной женщины 


1) Подробныя свѣдѣнія объ этомъ сборникѣ разсказовъ про царя Ѵікгашайііуа бу¬ 
дутъ вскорѣ сообщены мною. 

2) И намъ, признаться, какъ и проФ. Веберу, тайный смыслъ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
разсказовъ оказался непонятнымъ. 
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превращается въ гирлянду цвѣтовъ, которая, будучи брошена на шею злой 
женщинѣ, снова становится змѣей, отъ укуса которой та и умираетъ. 

Разсказъ пятой жены. Полемика противъ буддистовъ. 

Разсказъ седьмой жены. Лошадь летающая по воздуху и лошадь дви¬ 
гающаяся подъ водой. 

Изъ Зашуакіѵакашткіі проФ. Веберъ выбираетъ два мотива, кото¬ 
рые онъ сближаетъ съ сходными мотивами изъ 1001 ночи и высказываетъ 
на этомъ основаніи, правда весьма осторожной съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ, 
предположеніе, что Затуакіѵакаитікіі восходитъ къ тому же, вѣроятно 
буддійскому, оригиналу, какъ и 1001 ночь. Мотивы эти слѣдующіе: 
1) ночныя странствованія царя и министра и 2) спасеніе невиннаго отъ 
смерти по царскому произволу благодаря отсрочкѣ, получаемой со дня на 
день за разсказы; при этомъ нроФ. Веберъ высказываетъ мысль, что 
первый мотивъ до сихъ поръ не былъ еще найденъ въ индійской лите¬ 
ратурѣ. 

Намъ кажется, что предположеніе ііроФ. Вебера врядъ ли можетъ 
быть принято, такъ какъ въ данномъ случаѣ мы не видимъ тѣхъ условій, 
которыя необходимы для установленія генетической связи между двумя 
литературными памятниками. Такихъ главныхъ условій три: 1) точное 
опредѣленіе сравниваемыхъ памятниковъ — въ данномъ случаѣ крайне не¬ 
опредѣленною является 1001 ночь, см. ниже; 2) существованіе ряда общихъ, 
связанныхъ непосредственно другъ съ другомъ мотивовъ — въ данномъ 
случаѣ ихъ всего два и тѣ не связаны между собою; 3) характерность п 
исключительность общихъ мотивовъ — въ данномъ случаѣ, какъ мы унщ 
видѣли, проФ. Веберъ считаетъ такимъ первый мотивъ, но съ этимъ врядъ 
ли можно согласиться: въ нѣсколько правда измѣненной Формѣ онъ является 
весьма часто въ индійской литературѣ {царевичо и сынъ министра), а въ 
почти тожественной Формѣ мы находимъ его въ нѣкоторыхъ редакціяхъ 
ЗітЬазапасІѵаІгііп^лка, — намъ пока ближе извѣстныхъ лишь въ ихъ пер¬ 
сидскихъ отраженіяхъ’) — тамъ это Ѵікгатаііііуа и Сакипіп. Второй мо¬ 
тивъ встрѣчается довольно часто въ индійской литературѣ: книга о семи 
мудрецахъ (индійскій оригиналъ которой м. б. утерянъ), книга попугая. 


1) я не распространяюсь здѣсь подробнѣе объ этомъ предметѣ, т. к. приготовляю 
къ печати работу о персидскихъ редакціяхъ ЗітЬазаікіѵаІгііп^іка. Самъ проФ. Веберъ ука¬ 
зывалъ на сходство съ этимъ ночнымъ эпизодомъ въ буддійскомъ памятникѣ см. его ре¬ 
цензію на Ко^егз Т. ВиййЬа^ЬозЬа’з РагаЫез. Іпсі. Зіг. ПІ. 18. (1879). Къ ночнымъ стран¬ 
ствованіямъ царя Ѵікгашабііуа см. РгаЪапйкасіпІатапі ей. ВотЪау 1888. Особенно 
стр. 330. Іі))ауіпуаіп га)а ѵікгатайііуо ЬЬаиашаІгеиа затані таЬакаІе паіакаіокапаітііаіп 
§ирІаѵе.чо ^аІаЬ. 
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^^иказаріаіі (нѣсколько иная мотивировка), вставленная въ ^иказаріаіі 
группа разсказовъ о Ваіаращіііа (ночи 5—9) *) и др. Болѣе близкую па¬ 
раллель, чѣмъ рамка 1001 ночи для втораго мотива можно найти въ одномъ 
изъ вставочныхъ эпизодовъ 1001 ночи, именно помѣщенный у Габихта 
разсказъ ОезсІіісЫе (Іез Кбпі^з 8сЬас1і Васкі ппсі зеіпез Л^езугз АггасЬпап; 
интересна также параллель къ мотиву объ удаленіи дымомъ изъ глазъ 
человѣка мази, дѣлающей его невидимымъ (см. выше разсказъ АгЬайсІаза), 
въ 1001 ночи — разсказъ йег "ѴѴеізе ипй зеіп Зскіііег®). 

Такимъ образомъ намъ кажется невозможнымъ доказать какую нибудь 
родственную связь между йатуакіѵакаитікіі и 1001 ночью. По поводу 
этого отрицательнаго результата рѣшаемся разсмотрѣть и болѣе широкій 
вопросъ — можно ли теперь отыскивать предполагаемый индійскій ориги¬ 
налъ 1001? 

Для этого прежде всего совершенно необходимо отвѣтить на другой 
вопросъ—что же такое 1001 ночь? Отвѣта сколько пибудь опредѣленнаго, 
несмотря на рядъ прекрасныхъ, недавно появившихся работъ*), до сихъ 
поръ нѣтъ—у насъ все еще нѣтъ достаточныхъ критеріевъ для выдѣленія 
основнаго ядра отъ массы позднѣйшихъ наслоеній. Поэтому раньше чѣмъ 
мы не будемъ въ состояніи опредѣлить хронологическое отношеніе различ¬ 
ныхъ частей 1001 ночи, мы не можемъ и рѣшить вопроса о происхожде¬ 
ніи первоначальнаго сборника. Несомнѣнно, что въ 1001 ночи много индій¬ 
скихъ мотивовъ, но когда они попали туда^)? ПроФ. Мюллеръ въ своей 


1) Пеізеводъ этого эиизода съ комментаріями, см. ВепГеу Т1і. NаеЫ^а8 ги МегИп. Ог. 
иисі Осс. I. 344—54 (1862). Полный санскритскій текстъ ПиказарШі приготовляется къ 
печати г. Шмидтомъ, который только что издалъ: ЗсЬтіДі, К. Ѵіег ЕггаЫип^еа аиз (Іег 
(^пказаріаіі. Кіеі 1890. 

2) ТаизепД ипД Еіпе ПасЬі. ВеиІвсЬ. еіс. Вгезіаи 1827. XIV. 3—170. Переводовъ 
Пэна (Раупе) и Бёртона (ВиПоп) нѣтъ въ Петербургскихъ библіотекахъ, какъ нѣтъ и пер¬ 
ваго изданія АгаЬіап ХідЫз Ьане’а. 

3) НаЬісЬі иЬеі'З. XI. 55. 

4) М. Д. Де Поеіе. Пе агаЬізсЬе пасЬіѵегІеІІів^еп. Се СіДз 8ерІ. 1886. 

АгаЬіап Ыі^Ьіз. ЕДіпЬ. Кеѵ. ѵ. 164. 166—99 (Диіу 1886). Неизвѣстнаго. 

ЕоІепЬегё, Н. Ь’ИізІоіге Де ваГаД еі ЗсЬітаз. Д. А. 8. VII. 97—123 (1886). 

МііНег, А. 2а Дсп МйгсЬеп Дег ІаизепД ипД еіпеп КасЬі. Вегг. Веіі. ХШ. 222—44 

(1886). 

2оІепЬег", II. Шзіоіге Д’АІД а1-Сіп ои Іа Іатре тегѵеіііеизе. Рагіз 1888. 

Вес. ХоІДеке, ТЬ. \Ѵ. 2. К. М. П. 168-74 (1888). 

(ЗіІДепіеізІег, Д. Еіп Ваизіеіп гиг СезсЬісЫе ДегТаизепД ипД Еіпеп НасЫ. Еезі^гизз 
ап ОПо ѵоп ВоЫИпйк. 8іии»аг1 1888. 34—35. 

М. Д. Де (тое)е. Се геігеп ѵап ЗіпДеЬааД. Се біДз 8. 1889. 

.5) И самая рамка вѣроятно индійскаго образца, но отчего же она не могла явиться 
на почвѣ уже не индійской просто какъ подражаніе, хотя бы напр. Книги Синдбада и ей 
подобныхъ? 
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превосходной статьѣ говоритъ'), что они попали туда чрезъ Багдадъ, т. е. 
если я его вѣрно понимаю, Багдадъ 8—10 вѣка: но только ли? Въ 1001 
ночи есть разсказы изъ книги Попугая іі тѣ конечно болѣе поздняго проис¬ 
хожденія, по крайней мѣрѣ на персидской почвѣ — я увѣренъ, что когда 
намъ откроются вполнѣ сокровища сказочной литературы Индіи и Персіи, 
мы увидимъ, какъ широко былъ развитъ въ этой области обмѣнъ между 
двумя сосѣдями. Ближайшая задача, намъ кажется, неспеціалистовъ по 
арабскому языку въ отношеніи 1001 ночи состоитъ въ томъ, чтобы помочь 
опредѣлить хронологически тѣ ея части, которыя несомнѣнно не принадле¬ 
жатъ къ основѣ, какъ напр. исторіи 7 визирей, 10 визирей, 40 визирей, 
Ляі'^ и т. п., а затѣмъ дать возможно больше пахшллелей (безъ 
рѣшеній о заимствованіи). 

Въ заключеніи позволяемъ себѣ указать на параллели, изъ книги 
Синдбада и книги Попугая ^). 

КіІаЬ-і-ЗітіЬай. Кромѣ полнаго текста 7 визирей еще два отдѣль¬ 
ныхъ разсказа: 2 разсказъ 3 визиря®) (въ варіантѣ). Нашгаег-Хіпзегііп^ I, 
147. Віе ИебегИсЬе Бгап. 1 ра.зсказъ 1 ви.зиря^). ІЬ. 162—63. ЬеЬге, 
біе еіпе Ваиегіп еіпеш Кбпі^ ^аЬ. 

ТГіІі патаіі®). Ночь 14.—къ рамкѣ 1001 ночи — о духѣ и жен¬ 
щинѣ съ 100 любовниками. Любопытно, что есть индійскій текстъ довольно 
6ЛИ.ЗКІЙ къ персидскому ср. ВсЫеГпег, А. Маѣакаіуауапа ипб Кбпі§ 
ТзсЬащІа-РгабуоІа 81. РеіегвЬиг^ 1875, рр. 32—53. КаіЬа з.з. 63. 

Ночь 33. Очень сокращенно Наттег-Хіпзегііп^ I, 268 — 70. Віе 
Іп^епбііайе ІзгаеІШп. 

Ночь 48. — Багдадскій юноща и невольница. 

Ночь 50. НаЬ. X, 179. 5 разсказъ. (X визирей). 

Ночь 51. НаЬ. X, 159. 6 разска.зъ. (X визирей). Книга X визирей извѣст¬ 
ная такніе подъ названіемъ до сихъ поръ еще мало изслѣдована ®) — 


1) 1. с. рр. 239, 240. 

2) За послѣднее время появилось нѣсколько указаній на параллели къ 1001 ночи: 
Регіев, I. КаЬЪіпіасЬе АдаДа’зіп 1001 НасЫ. Моп. СезсЬ. \У188. ДиД. 1873, рр. 14—34. 

61—85. 116-25. 

ВасЬег, ѴѴ. Вег Мііез «[Іогіозиз Дез Ріаиіиз ін 1001 КасЬі. 2ВМ(і. 30. 141—43 (1876). 
ІСІ. Кагі Дег Огоззе ипД зеіпе ТосЬіег Етта іп ТаизенД ипД еіпе КасЬі. 2ВМ6. 34. 
610—16 (1880). 

3) См. таблицу у N0^6116, ТЬ. Кес. на ВаеіЬ§еп 8іііДЬап. 20Ма. 33. 513—36, р. 523. 

4) ІЬ. 

5) См. статью РеіЧзсЬ, ѴѴ. ВеЬег NасЬ8сЬаЬі’8 РараоеіепЬисЬ 2ВМа. 21. 505—51. 

6) См. Оизеіеу, 8іг ТЬе ВакЫуаг патеЬ. ЬопДоп 1801. Перевода Ьезсаіііег 
(Раі'І8 1805) точно также какъ и книги Сіоизіоп’а (ргіѵаіеіу ргіпІеД) и парижской литографіи 
(1839) у меня нѣтъ подъ рукой. 



- 464 - 


совершенно слз^чайно я нашелъ одинъ изъ ея разсказовъ, именно разсказъ 
о ювелирѣ, въ извѣстномъ сборникѣ ’Анй ^). 

Надѣюсь при другомъ случаѣ болѣе подробно остановиться на парал¬ 
леляхъ къ 1001 ночи и кончаю здѣсь разборъ интересной брошюры проФ. 
Вебера, поднявшей важный вопросъ, подробное обсужденіе котораго не 
заставитъ себя вѣрно долго ждать. 

1) Заіетапп ипД Зсііико/'зку РегзізсЬе Ѳгаттаіік. ВегИп 1889, рр. 9* з^^. В. А. 
Жуковскій сообщилъ мнѣ, что онъ встрѣчалъ въ разсказы сходные съ раз¬ 
сказами си — весьма желательны были бы болѣе подробныя свѣдѣнія объ этомъ 

важномъ сборникѣ (ЕПІоі-Вочгвоп даетъ очень немного). 

С. Ольденбургъ. 




новыя книги. 


Алексій (Виноградовъ). Китайская Библіотека и ученые труды членовъ 
Импер. Росс. Д}"ховной и Дипломатическ. Миссіи въ г. Пекинѣ пли 
Бэй-Цииѣ (бъ Китаѣ). Съ приложеиіедіъ каталога, чертежей и рисун¬ 
ковъ. СПБ. 1889. IV 82 -I- 76 -I- 33 -т-И стр. 8°. Цѣна 5 р. 

А. Бѣлокуровъ. Сношенія Россіи съ Кавказомъ. Матеріалы, извлеченные 
изъ Московскаго главнаго архива министерства шюстранныхъ дѣлъ. 
Выпускъ I. 1578—1013 г.г. СХХІХн-584 стр. 8®. Москва 1889. 
(Перелечат, изъ «Чтеній Московск. Общ. Исторіи и Древностей»). 

Н. И. Веселовскій. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній 
Московской Руси съ Персіей. Изданы подъ редакціею — — — 

Томъ I. Царствованіе Ѳеодора Іоанновича. СПБ. 1890. Цѣна 3 р. 
(Труды Восточнаго Отдѣленія И. Р. Арх. Общ. т. XX). IV-г-453 
стр. 8®. 

Кавказъ. Матеріалы но археологіи Кавказа, собранные экспедиціями Ими. 
Московск. Археолог. Общ., сиаряжевнымп на Высоч.иішг дарован¬ 
ныя средства. Выіі. I. Подъ редакціей граФПіш Уваровой. Москва 
1888. Ѵ-г- ІІ-^- 134 стр. 4«. Вын. П. Москва 1889. 183 стр. 4^ 

Е. Каль. Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестанской Пуб¬ 
личной Библіотекѣ. Ташкентъ. Типогр. Окрунш. Штаба. 1889. 75-і- 
2 стр. 8°. 

Православный Палестинскій Сборникъ. 19-ый выпускъ Изд. Ими. Пра- 
восл. Палест. Общ. СПБ. 1889. 46 стр. 8®. [Содержитъ: Аіісарііі 



— 466 — 


(Нусейріэ) и пхъ религіозныя вѣрованія. Изслѣдованіе К. Д Петко- 
внча]. 

В. Радловъ. Опытъ Словаря Тюркскихъ нарѣчій. Ѵегзисіі еіпез "^огіег- 
Ьисііез йег Тіігк-Оіаіесіе. Выпускъ ПиШ. СПБ. 1889. стр. 321 — 
960. 

Сборникъ договоровъ Россіи съ Китаемъ. 1689— 1881 г.г. Изданіе Ми¬ 
нистерства Иностранныхъ Дѣлъ. СПБ. 1889. Пн-271 стр. 4°. 

В. Д. Смирновъ. Крымское ханство подъ верховенствомъ Оттоманской 
Порты въ ХѴШ столѣтіи. Одесса 1889. 252 стр. 4“. (Отд. отт. изъ 
«Записокъ Имп. Одесск. Общ. Исторіи и Древностей», т. XV). 

В. А. Уляницкій. Сношенія Россіи съ Среднею Азіею и Индіею въ XVI — 
ХѴП в.в. По документамъ Московскаго Главнаго Архива Министер¬ 
ства Иностранныхъ Дѣлъ. Москва 1889. 62 стр. 8°. 

А. А. Цагарели. Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письменности. Вы¬ 
пускъ второй. Съ снимками съ рукописей. СПБ. 1889. ХХХПІ-к 
119 стр. 8“. 



ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНІЯ. 

Къ статьѣ А. Гаркавй «Нѣсколько замѣчаній объ арамейской надаисіі 
на вазѣ находящейся въ Москвѣ»: (стр. 83—95). 

Стр. 88 (=отд. ОТТ. стр. 6) строка 27—28 вмѣсто словъ «въ словѣ— 
первой буквы» — читай; вмѣсто рптіЛ слѣдуетъ читать рпл’Л. 

Стр. 89 (=отд. ОТТ. стр. 7) къ 10 строкѣ: Ср. теперь еще извѣстіе 
изъ пехлевійскаго источника объ еврейкѣ Шасіан-Дохтѣ^ дочери 
вавилонскаго эксиларха (Рошъ-Галута), и женѣ Іездеджерда I 
(нач. V в. по Р. X.); Кеѵие йез ёіисіез ^иіѵез XIX, 1889, р. 41 
8е^^. 

Стр. 90 (=отд. ОТТ. стр. 8) къ 7 строкѣ: По повѣрію современ¬ 
ныхъ арабовъ въ Палестинѣ, дэюинны также преимущественно 
пребываютъ на порогахъ домовъ; ср. 2і8с1іг. (1. (іенізсіі. Раіаез- 
Ііпа-Ѵегеіпз, ХП, 1889, р. 112. 

А. Гаркавй. 


Къ рецензіи Н. Марра, стр. 414, строка 17. 

Русскій переводъ армянскаго сказанія о Сасуискихъ герояхъ, сдЬлан- 
ныіі Гр. Халатьянцемъ но упомянутому изданію Срванцтянца и снабжен¬ 
ный примѣчаніями, помѣщенъ въ Ж. М. Н. Пр. 1881, ноябрь, стр. 51 — 
52, подъ заглавіемъ: Давидъ Сасунскій (Армянскій народный эпосъ). 
Напечатанный въ Агтеп. ВіЫіоІІіек (IV, стр. 83 — 132) — Баѵісі ѵоіі 
Заззнп, агтепізсііез Ѵоікзероз, переведенъ не съ армянскаго подлинника, 
а съ русскаго перевода іі не всегда точно; слова напр. «когда пшеница 
будетъ [величиною] со сливу, а ячмень съ шиповникъ» въ передачѣ на 
нѣмецкій языкъ гласятъ «ЛѴеші сіег РйаішепЬаіііп ЛѴеігеп иші сіег НаЬп- 
Ішиепзігаисіі Оегзіе Іга^^еп \ѵіг(1». 


На стр. 383, стр. 9 снизу вмѣсто Непальскіе читай: Непальскія. 




ТРУДЫ ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО 
ОБЩЕСТВА. 

Ч. IX. X. XI. XII, 1 . Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ 
В. В. Вельяминова Зернова. Цѣна за четыре части 9 р. 25 к. 

Ч. XIII. Сборникъ лѣтописей, Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддина. 
Исторія Чингизъ-хана до восшествія его на престолъ. Персидск. текстъ 
съ предислов, и примѣч. И. Н. Березина. Цѣна 2 р. 50 к. 

Ч. XIV. Опытъ исторіи династіи Сасанидовъ по армянск. источникамъ. 
К. П. Паткаціяна; Объ языкѣ евреевъ, лгавшихъ въ древнее время на 
Руси и о славянскихъ словахъ, встрѣчаемыхъ у еврейскихъ писателей, А. 
Я.. Гаркави; Описаніе рукописей изъ колл;екціи Фирковичей въ Имп. 
Публ. библ., I, Гурляпда; Хронографическая исторія о. Мехитара, ар¬ 
мянскій текстъ съ переводомъ К. П. Патканіана. Цѣна 3 р. 

Ч. XV. Сборникъ лѣтописей. Исторія Монголовъ. Рашидъ-Эддина. 
Исторія Чингизъ-хана отъ восшествія его, .ра престолъ до кончины. Пер¬ 
сидскій текстъ съ переводомъ и примѣчаніями И. Н. Березина. Цѣна 2 р. 
50 ц. 

Ч. XVI. Грамоты вдовы Дарма-баловой иБуянту-хана, писанныя квад¬ 
ратнымъ письмомъ, А. А. Бобровникова,-цъ дополненіями. В. В. Гри¬ 
горьева; О скиѳскомъ народѣ Сакахъ, В. В. Григорьева; О названіяхъ 
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